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1. Auflage 

Diese vorliegende Schrift und deren Verfasser beanspruchen für 
sich den Esausegen gemäß 1. Mose (Genesis) 27, 40 und stehen 
somit unter dem Schutz des Esausegens als oberste gesetzliche 

Regelung für alle Jahwehgläubigen! 

Nähere Informationen zum Esausegen sind in den Werken: 

„Das wahre Gesicht von Jakob dem Betrüger“, „Der jüdische Sinn 
von Beschneidung und Taufe“, „Der Papst oberster Gerichtsherr in 
der BR Deutschland“ und „Das offene Tor“ von Matthias Köpke, jeweils 
als E-Book und Freeware unter www.archive.org oder www.scribd.com 
enthalten! Dasselbe gilt für die anderen Werke von Köpke. 

Dieses eBook ist Freeware. Weitergabe, Vervielfältigung, Ausdruck und Speicherung in 
elektronischen Medien sind für Privatpersonen und Bildungseinrichtungen frei. Die 
gewerbliche bzw. kommerzielle Nutzung bedarf der vorherigen schriftlichen Zustimmung des 
Autors. Das eBook „Vergleich einiger Rassenlehren“ darf ohne das Einverständnis des Autors 

nicht verändert werden. 

Weitere Bücher von Matthias Köpke. als e-Book im Internet www.archive.org : 

1. „Das wahre Gesicht von Jakob dem Betrüger“, 2. „Das Buch der Kriege Jahwehs“, 3. „Kampf 
für Wahlenthaltung“, 4. „Kampfgift Alkohol“, 5. „Der Freiheitskampf des Hauses 
Ludendorff‘, 6. „Der Papst, oberster Gerichtsherr der BR Deutschland“, 7. „Der jüdische Sinn 
von Beschneidung und Taufe“, 8. „Scheinwerfer-Leuchten“, 9. „Haus Ludendorff und Wort 
Gottes“, 10. „Jahweh, Esausegen und Jakobs Joch“, 11. „Es war vor einhundert Jahren“, 12. 
„Destruction of Freemasonry through Revelation of their Secrets“. 13. „Denkschrift: Mit 
brennender Sorge“, Offener Brief. 14. „Warum sind meine Kinder nicht geimpft?“. 15. „Vom 
Wesen und Wirken des Bibelgottes Jahweh und seiner Kirche“. 16. „Schrifttumsverzeichnis 
von Erich Ludendorff und Dr. Mathilde Ludendorff“. 17. „Drei Irrtümer und ihre Folgen“. 18. 
„Erich Ludendorff. Eine Antwort auf Verleumdungen des Toten“. 19. „Meine Klage vor den 
Kirchen- und Rabbinergerichten“. 20. „Das offene Tor“. 21. „Die Ludendorff-Bewegung und 
der Nationalsozialismus“. 22. „Die Hochflut des Okkultismus“. 23. „Mathilde Ludendorff. 
Eine Antwort auf Verleumdungen der Toten“. 24. „Eine vollkommene 
Gesellschaftsordnung?“. 25. „Am Heiligen Quell - Beilage zur Ludendorffs Volkswarte 1929- 
1931“. 26. „Mathilde Ludendorffs Bedeutung für die Frauen“. 27. „Die Spaltung der Ost- und 
Westkirche“. 28. „Von ,Gotf zu Gott - Das von Wahn überschattete Wort?“. 29. „Der 
geschichtliche und der biblische Jesus“. 30. „Das päpstliche Rom gegen das deutsche Reich“. 
31. „Wahrheit oder Lug und List“. 32. „Die Weite der Weltdeutung Mathilde Ludendorffs“. 33. 
„Vergleich einiger Rassenlehren“. 34. „Haben die 3 großen Weltreligionen etwas mit der 
Flüchtlingskrise zu tun?“ 35. „Die Mission des Rudolf Steiner“. 36. „Ludendorff und Hitler“. 






Hinweis des Verlages 

Auch in der israelischen Gesellschaft gibt es laut Prof. Israel Shahak*, der einige Jahre 
Vorsitzender der Israelischen Liga fiir Menschenrechte war, und dem amerikanischen 
jüdischen Wissenschaftler Norton Mezvinsky** - dem mohammedanischen und 
christlichen Fundamentalismus vergleichbar - extremistische Bestrebungen, die allen 
nichtjüdischen Personen und Völkern die Menschenwürde aus religiöser Überzeugung 
absprechen; sie verletzen die von der Menschenrechtskommission sowie die im 
Grundgesetz garantierten Grundrechte und die freiheitlich-rechtsstaatliche Ordnung. 
Über extremistische Verhaltensweisen - ganz gleich welchen Ursprungs diese sind - 
aufzuklären und ihre geistigen Grundlagen sowie ihre politischen Zielsetzungen 
offenzulegen, ist ein Gebot der rechtsstaatlichen Selbstbehauptung und stellt 
berechtigte Notwehr dar. 

Den imperialistischen Bestrebungen des im Mosaismus (Judentum, Christentum, 
Islam) wurzelnden Extremismus der sogenannten Jakob-Fraktion, (vgl. 1. Mose 27, 
Vers 28-29): 

„So gebe dir Gott (Jahweh) vom Tau des Himmels und vom Fett der Erde und Korn und 
Most in Fülle! Völker sollen dir dienen und Völkerschaflen sich vor dir niederbeugen! Sei 
Herr über deine Brüder, und vor dir sollen sich niederbeugen die Söhne deiner Mutter! Die 
dirßuchen, seien verflucht, und die dich segnen, seien gesegnet!“ 

kann spätestens seit 1948 der im Aufträge des mosaischen Gottes Jahweh den 
Nichtjuden in der Verkörperung Esaus erteilte Segen entgegengehalten werden 
(1. Mose 27, Vers 40, Satz 2 der Luther-Bibel, Stuttgart 1902,19. Auflage): 

„Und es wird geschehen, daß du auch ein Herr und sein (Jakobs) Joch von 

deinem Halse reißen wirst.“ 

Nach mosaistischer Sicht wäre eine Behinderung oder gar Verhinderung dieses 
Hervortretens mit dem Esausegen gleichbedeutend mit einem grundsätzlichen Bruch 
des Bundes mit Jahweh und die Verhinderung der Ankunft des Messias , 
welche die Verfluchung und Vernichtung durch Jahweh nach sich zöge. Nach 
dieser Lehre würde jeder Jude oder von Juden abhängige Nichtjude (künstlicher Jude 
wie z.B. Christen, Freimaurer, Mohammedaner usw.), der diesem Segen zuwider handelt, den 
Zorn Jahwehs auf sich und die jüdische Gesellschaft heraufbeschwören und 
dadurch die Vernichtung Groß-Israels (Jakobs) durch Jahweh fördern.*** Siehe 
dazu: Der Fluch des Ungehorsams, 5. Mose 28, 15-68; davon bes. Vers 58! Der Bann setzt sich 
automatisch in Kraft, sobald der Esausegen verletzt wird (z.B. in der röm.-katholischen 
Kirche u.a. die „excommunicatio latae sententiae“ [Strafe für Ungehorsam]). 

Letztendlich wird, wie es in der Weissagung des Mosaismus heißt, die allseitige 
Einhaltung des Esausegens - ohne den Juden zu fluchen - zum weltweiten 
Frieden zwischen Juden (auch künstlichen Juden) und Nichtjuden führen. 

*Israel Shahak t (Jerusalem): „Jüdische Geschichte, jüdische Religion - Der Einfluß von 3000 
Jahren 5. Kapitel: Die Gesetze gegen Nichtjuden, Seite 139-180, Süderbrarup 1998, Lühe 
Verlag, Postfach 1249, D-24390 Süderbrarup. 

**Israel Shahak u. Norton Mezvinsky: „Jewish Fundamentalism in Israel ", 176 Seiten, London 
1999, Pluto Press, 345 Archway Road, London N6 5AA. 

*** Roland Bohlinger: „Denkschrift auf der Grundlage des geltenden Völkerrechts und des im 
Alten Testament verkündeten Jakob- und Esausegens veröffentlicht in „Freiheit und 
Recht“, Viöl im Nov. 2002. 
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©offerfennfttte unö Kaffe 

Von Mathilde Ludendorff ( 1933 ) 

Die Gegner unserer Gotterkenntnis suchen dieselbe durch die soge¬ 
nannten „Rassenthesen “, die sie aufstellen, zu unterhöhlen. Am Ber¬ 
liner Kaiser-Wilhelm-Institut arbeitete ja auch der Jesuit Muckermann 
nicht umsonst. Gar wohl erkennt man, daß dem Rasseetwachen nach¬ 
gegeben werden muß. So stellt man sich äußerlich auf den Rassestand¬ 
punkt, und schafft eine Rasselehre, die den beiden Zerstörern jeder 
Rasse: Der Blutmischung und dem Fremdglauben, ungefährlich ist. Dies 
geschieht auf die denkbar einfachste Weise. Man erklärt einmal das 
Christentum als tausendjähriges Rasseerbgut, obwohl es den Kindern 
zwar seit tausend Jahren gelehrt, aber niemals in die Erbsubstanz ein¬ 
getreten ist noch je eintreten kann. Man erklärt zum anderen die wegen 
der Tilgung der rassereinen Völker so sehr erwünschten Rassemischun- 
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gen als willkommen und behauptet von den Rassekreuzungen, sie hät¬ 
ten eine große „Steigerung der geistigen Eigenschaften der Intelligenz, 
des Temperamentes, des Gemütes, des Charakters, und somit die eigent¬ 
liche Wurzel des europäischen Aufstieges nach der Völkerwanderung“ 
bewirkt. 

Wir haben eine andere Meinung über den sogenannten Aufstieg der 
Kultur Europas nach der Völkerwanderung. Wir können in dieser Zeit 
auch einen grauenvollen Abstieg der moralischen Klarheit und Sicher¬ 
heit, der Selbstverständlichkeit und Gemütsstärke des Gotterlebens 
feststellen, an der, wie begreiflich, die starken Persönlichkeiten der ge¬ 
waltsam von ihrem Artglauben entwurzelten Völker nicht teilnahmen, 
sondern Kulturwerke aus inbrünstiger Sehnsucht nach dem Einklang 
ihres Gotterlebens und ihrer Gottwege mit dem Rasseerbgut (s. „Des 
Menschen Seele“ Abschnitt „Unterhewußtsein (< ) schufen. Was bei den 
durch das Christentum entwurzelten Völkern Europas den Anschein 
der Hochkultur erweckte, entsprang zum Gutteil der Überbewertung 
der technischen Erfindung. 

Große Fortschritte machte in stetem Abwehrkampf kirchlicher Un¬ 
terdrückung die Naturforschung. Alle Menschen, die zu der Fremdlehre 
nicht das geringste Band knüpften, konnten nur in der Forschung nach 
der Erkenntnis der Naturgesetze ihre Sehnsucht nach Wahrheit befrie¬ 
digen. Ohne alle diese herrlichen Forschungen auch nur im geringsten 
herabsetzen und unterbewerten zu wollen, muß doch darauf hingewie¬ 
sen werden, daß sie in den Christenvölkern, deren Gotterkenntnis nicht 
Schritt halten durfte mit dem Wissen über die Erscheinungswelt und 
besonders die von den heiligen Gesetzen der Rassereinheit und der 
Pflege der Ahnenehrung weggelockt waren, ihrer segensreichen Wir¬ 
kungen beraubt sind. Trotz ihrer konnte daher der abgründige Tief¬ 
stand der europäischen Völker von heute erreicht werden. 

Den Thesen, die von den Christen neuerdings allerwärts über die 
Wertung der Rasse im Sinne des Christentums aufgestellt werden, aber 
auch den Thesen, die törichte Lehren der Rassevergottung ersonnen, 
können wir den Standpunkt unserer Erkenntnis etwa in folgenden 
Worten kurz gegenüberstellen: 

1. Unsere Gotterkenntnis sieht in der Erhaltung der Reinheit der 
Rasse, beziehungsweise in dem Ziel, die Rasse zu dieser Rassereinheit 
wieder zurückzuführen, wie dies die Naturgesetze der „Aufspaltung“ 
der Mischlinge (Mendelsche Gesetze) ja ermöglichen, eine der wesent- 
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lichsten Voraussetzungen der Erhaltung der Völker einer Rasse. Das 
ererbte Wissen, das im Tiere als Erbinstinkt eine weise Selbsterhaltung 
sichert, spricht auch im reinrassigen Menschen noch stark und hütet ein 
Volk davor, seinen Feinden zu trauen und seinen Freunden zu miß¬ 
trauen. Wenn dieses Erbwissen durch Rassemischung unsicher wird, 
vertrauen sich die Völker blind listigen Verderbern an und taumeln in 
Todesgefahren. 

2. Unsere Gotterkenntnis wertet die Erhaltung der Eigenart jeder 
Rasse, der Völker innerhalb der Rasse, ja auch der Volksstämme inner¬ 
halb eines Volkes als hohes Gut und wesentliche Kraft zur Gotterhal¬ 
tung im Volke. Wenngleich das Göttliche, das Wesen aller Erscheinung, 
Einheit ist, so ist doch das Gotterleben jeder Rasse, ja jedes Volkes in¬ 
nerhalb der Rasse unterschiedlich. Auch erkennen wir trotz der gemein¬ 
samen Art dieses Erlebens innerhalb einer Rasse erbliche Unterschiede 
der Völker. 

Auch die Eigenart des Gotterlebens jedes einzelnen zeigt Sonderzüge 
und macht ihn zur einmaligen und einzigartigen Erscheinung des Welt¬ 
alls. Diese Eigenart des Gotterlebens jedes einzelnen zeigen z. B. die 
Werke Bachs, Beethovens, Wagners usw. Die Gleichheit der wesent¬ 
lichen Grundzüge des Gotterlebens einer Rasse sichert aber jedem ein¬ 
zelnen die Artverwandtschaft seines Gotterlebens mit dem seiner Bluts¬ 
geschwister. Deshalb spricht jede Wort- oder Werkgestaltung des Gott¬ 
erlebens seiner Rassegeschwister auch zu seiner Seele, weckt sein Ge¬ 
mütserleben und hält sein Gotterleben wach (s. „Des Menschen Seele“, 
„Erbgut und Unterbewußtsein“). Gibt man aber dem Menschen die 
Wort- oder Werkgestaltung des Gotterlebens, die von einer ganz ande¬ 
ren Rasse geprägt wurden, so besteht die Gefahr, daß seine Seele ihr 
fremd und gleichgültig gegenübersteht. 

Diese Gesetze verhindern selbstverständlich nicht, daß unterschied¬ 
liche Rassen die Eigenart ihres Gotterlebens gegenseitig werten und 
schätzen können. So wird der Deutsche die Weisheit der Samoaner (s. 
„Das Gottlied der Völker“), so sehr sie sich auch von seinem Gott¬ 
erleben unterscheidet, nur hochschätzen können. Ein Unheil für jedes 
Volk aber bedeutet es, wenn man auf diesem lebenswichtigsten Gebiete 
fremde Kost an Stelle der arteigenen Nahrung setzen will und das Art¬ 
eigene verdrängt. 

3. Da nachweislich jede Rasse die Grundzüge ihres Charakters ihren 
Nachfahren vererbt und diese Charakterzüge ursächlich innig verwo- 
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ben sind mit der Eigenart ihres Gotterlebens, so bedeutet es nach unse¬ 
rer Gotterkenntnis noch ein weit größeres Unheil, wenn man nicht nur 
Gottlehren, sondern auch Heilswege, die für ein anderes Volk gegeben 
wurden, einem Volke aufdrängen will. Es ist dies so töricht, wie wenn 
man einem Eichhorn die Verteidigung vor Gefahren anraten würde, 
die ein Maulwurf anwendet. 

Der Weg zum Einklang mit dem Göttlichen, also die Erfüllung des 
heiligen Sinnes des Menschenlebens, ist für jeden Erbcharakter unter¬ 
schiedlich, ja er ist sogar für jeden einzelnen nach seiner persönlichen 
Eigenart ein anderer. Jedem einzelnen Menschen drohen ganz beson¬ 
dere Gefahren und er hat in seinen Eigenschaften auch besondere Hel¬ 
fer auf dem Wege zum Göttlichen hin. So wird jeder einzelne von einer 
Schar Gleichgearteter sogar seinen ganz besonderen Pfad einschlagen 
müssen, der von dem Hauptweg, den der Rasseerbcharakter zu gehen 
vermag, noch wieder abbiegt. 

Lockt man ihn aber gar schon von Anbeginn ab von diesem Haupt¬ 
wege weg und verführt ihn durch Fremdlehren von Heilswegen auf 
einen Hauptweg, den ein ganz anderes Volk entsprechend seinem Erb¬ 
charakter einschlagen muß, so ist er völlig verloren und muß moralisch 
in ungeheuerste Gefahr geraten. Er beginnt dann gerade d i e Erb¬ 
eigenschaften als Gefahr anzusehen und zu bekämpfen, die ihm Hilfe 
zum Göttlichen sein könnten, während er seine Rassenschwächen wohl 
gar pflegt, als könnten sie ihm Hilfe sein. 

Wenn also auch das göttliche Wünschen selbst, wie es sich in Men¬ 
schenseelen offenbart, an sich nicht wechseln kann, und es nur ein 
göttliches Wesen aller Erscheinung gibt, so ist doch das Erfassen des¬ 
selben völlig ungleich in den Völkern je nach ihrer Erbeigenart, und 
noch mehr unterscheidet sich der Weg, auf dem sie am leichtesten und 
selbstverständlichsten zum Göttlichen hinfinden. Das Aufdrängen 
fremder Heilswege nimmt den Völkern deshalb die moralische Sicher¬ 
heit und Klarheit, die Selbstverständlichkeit der Erfüllung der Volks¬ 
pflichten, wie das die Geschichte an den- erschütternden Beispielen des 
Verfalls, der der Zwangsbekehrung zum Christentum folgte, nur zu 
sehr erweist. 

4. Unsere Gotterkenntnis sieht aber das Unheil, das christliche Un- 
* terschätzung der Bedeutung der Rassereinheit und des arteigenen Glau¬ 
bens nach sich zog, nicht größer an als die ungeheure Gefahr, die alle 
Rassevergottung, aller Rassedünkel, alle Blindheit für Rasseschwächen, 
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Verachtung anderer Rassen an sich, in die auch gerade Gegner des 
Christentums so leicht verfallen, nach sich zieht. Deshalb habe ich auch 
in dem Lehrplan für Lebenskunde nachgewiesen, daß die Selbsterhal¬ 
tung eines Volkes und erst recht die Gotterhaltung im Volke gefährdet 
ist durch einen rassebeschönigenden und rasseverherrlichenden Ge¬ 
schichtsunterricht. Ein solcher wird von uns ebenso als unwahr gebrand¬ 
markt, wie der unsere Rasse verleumdende, der unsere Vorfahren als 
Barbaren hinstellt. 

Es ist auch in diesem Lehrplan eindringlich auf das Unheil der Ver¬ 
achtung anderer Rassen schlechthin hingewiesen und in, meinem Buche 
„Selbstschöpfung“ eingehend gezeigt, in welch wunderbarer Weise die 
Seelengesetze die Bevorzugung einzelner Rassen verhindern. Die Philo¬ 
sophie der Geschichte, die ich geschrieben habe, hat diese Erkenntnisse 
bestätigt, bereichert und vertieft. 


Die <5otg(trf)en 

Im Frühling, als der Märzwind ging, 
als jeder Zweig voll Knospen hing, 
da fragten sie mit Zagen: 

Was wird der Sommer sagen? 

Und als das Korn in Fülle stand, 
in lauter Sonne briet das Land, 
da seufzten sie und schwiegen: 

Bald wird der Herbstwind fliegen. 

Der Herbstwind blies die Bäume an 
und ließ auch nicht ein Blatt daran. 

Sie sahn sich an: Dahinter 
kommt nun der böse Winter. 

Das war nicht eben falsch gedacht, 
der Winter kam auch über Nacht. 

Die armen, armen Leute, 
was sorgen sie nur heute? 

Sie sitzen hinterm Ofen still 
und warten, ob’s nicht tauen will, 
und bangen sich und sorgen 

um morgen. (Gustav Falke, 1853—1916) 
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In der Sowjetunion kann man auf 
dem Schwarzen Markt für 60 Rubel 
gefälschte Dokumente kaufen, die „ be¬ 
legen“, daß der Erwerber jüdische El¬ 
tern und Großeltern hat. Nach Schät¬ 
zungen in Israel sind Tausende Nicht¬ 
juden mit solchen Dokumenten nach 
Israel eingewandert. 

(„Vertraut. Mitteilungen“ 4 . 9 . 90 ) 

Der geistig-religiöse Führer, Rabbi 
Yitzhak Ginsburg, rechtfertigt das 
Abschlachten (der Palästinenser) da¬ 
mit, daß jüdisches Blut nicht gleichzu¬ 
setzen ist mit nichtjüdischem Blut. 
Wörtlich sagt Ginsburg: 

„ Wir müssen begreifen, daß jüdisches 
Blut und das Blut von einem Goy 
(Nichtjuden; d. Schriftltg.) nicht dassel¬ 
be ist. Jedes Gesetz, das Goys und Juden 
als gleichwertig einstuft, ist (für uns Ju¬ 
den) vollkommen unakzeptabel. “ 
(Toronto, Globe & Mail vom 3 . 6 . 89 ) 

Was sagen unsere demokratischen 
Wächter, die nicht müde werden, von 
der Gleichheit aller Menschen zu faseln, 
zu diesen Ergüssen eines Wortführers der 
Zionisten, — die andererseits nicht 
müde werden, uns die multikulturelle 
Gesellschaft aufzuzwingen! 
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Die „Untermenschen-Propaganda“ 
im Ostfeldzug züchtete Abertausende 
Partisanengruppen 

Hitler ist immer wieder gewarnt 
worden, die „Untermenschen-Propa¬ 
ganda“ in den besetzten Ostgebieten 
zu dulden, wir würden sonst den 
Krieg verlieren. Über die Denkschrift 
des Botschafters a. D. Dr. v. Hentig 
haben wir schon vor längerer Zeit be¬ 
richtet. Jetzt liegt die Denkschrift des 
Bundesministers a. D. Prof. Dr. Dr. 
Theodor Oberländer vor, die er als 
Hauptmann 1943 seinen Vorgesetz¬ 
ten unterbreitete. Wir zitieren (aus¬ 
zugsweise): 

„Der Krieg im Osten kann durch 
rein militärische Erfolge nicht gewon¬ 
nen werden, sie müssen durch politi¬ 
sche Maßnahmen ergänzt und unter¬ 
stützt werden. 

Hierzu gehören: 

Restlose Aufgabe der (in der Tat 
durch nichts begründeten) Auffas¬ 
sung, daß die Ostgebiete nur von ,un¬ 
terwertigen Menschen* bewohnt seien 
und daher im Kolonialstil des 19. 
Jahrhunderts regiert werden können. 
Wir müssen uns entschließen, in den 
Völkern der Ostgebiete politische 
Faktoren zu erblicken. 

Wiederentwicklung der Selbstver¬ 
waltung: 

Die landeseigenen Kräfte, die sich 
in freudiger Bereitwilligkeit für den 
Aufbau der Selbstverwaltung zur 
Verfügung stellten, wurden überall 
ausgeschaltet, sie stehen in wachsen¬ 
der Enttäuschung gegen Deutschland 
verbittert beiseite. Von den an ihrer 
Stelle ins Land geholten 200 000 
Deutschen sind bei Aufbau einer lan¬ 


deseigenen Selbstverwaltung in den 
befreiten Ostgebieten :i U für den Auf¬ 
bau 10 neuer Divisionen freizuma¬ 
chen. 

Positive Kultur- und Sozialpolitik: 

Die kriegswirtschaftlichen Not¬ 
wendigkeiten legen der Bevölkerung 
der befreiten Ostgebiete harte Be¬ 
schränkungen auf. Um so wichtiger 
ist es — selbstverständlich ohne Be¬ 
einträchtigung der Erfordernisse des 
totalen Krieges — ihr auf anderen 
Gebieten, besonders den der Kultur- 
und Sozialpolitik entgegenzukom¬ 
men. Zahlreiche Maßnahmen der 
Ostverwaltung, insbesondere des 
Reichskommissars für die Ukraine 
(Koch!), widersprechen kraß diesem 
Gebot politischer Klugheit. 

Sein Erlaß gegen Mutterschutz und 
Säuglingspflege vom November 42, 
der Schulschließungserlaß und Hoch¬ 
schulschließungserlaß (20. 6. 42) ha¬ 
ben Millionen von Ukrainern in ih¬ 
rem gläubigen Vertrauen auf Deutsch¬ 
land erschüttert und Tausende in die 
Reihen der Partisanen getrieben. Der 
Versuch, ein entwickeltes, sozial dif¬ 
ferenziertes Volk in Europa durch 
Zwangsdegeneration zu schwächen, 
ist absurd. Solche Maßnahmen sind 
nur Nadelstiche, verheerend nicht für 
die betroffenen Völker, sondern le¬ 
diglich in der politischen Auswirkung 
gegen uns. 

Siedlungspläne gemäß der Volks¬ 
kraft: 

Unsere Siedlungspläne sind von 
unserer Volkskraft abhängig, die be¬ 
grenzt ist. Daher darf die Erreichung 
kriegswichtiger Nahziele nicht durch 
Propagierung uferloser Siedlungsziele 
unmöglich gemacht werden. 

(Wahres Herrentum*: 

Die Völker des Ostens kannten den 
Deutschen als harten, aber gerechten 
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Herrn. Sie haben ihn daher oft nicht 
geliebt, aber immer geachtet. Nur 
diese innere Einstellung ermöglicht 
uns die Bewältigung der Führungs¬ 
aufgaben im Osten. Gegen Unsau¬ 
berkeit und Korruption in den eige¬ 
nen Reihen muß daher unnachsichtig 
nach den Grundsätzen des Kriegs¬ 
rechts durch ge griffen werden. 

Jetzt, wo sich ganz klar die Mög¬ 
lichkeit einer langfristigen Verteidi¬ 
gung Großeuropas abzeichnet, muß 
an die Stelle des kurzfristig erzwun¬ 
genen Wirtschaftserfolges die lang¬ 
fristige Planung mit entsprechender 
Menschenbehandlung treten. Jetzt 
wird die Wahl der Mittel entschei¬ 
dender als der blitzschnelle Erfolg. 
Die Umstellungszeit mag durch das 
Nachlassen drastischer Arbeiterfang¬ 
methoden und wirtschaftlicher Erfas¬ 
sungsmaßnahmen vorübergehend 
einen geringeren Ertrag für das Reich 
erbringen, sie schafft aber zugleich 
mit einer die politischen und wirt¬ 
schaftlichen Gebiete erfassenden Er¬ 
ziehung die Garantie für eine Dauer¬ 
leistung. 

Die Aufstellung fremder Verbän¬ 
de, insbesondere der russischen Be¬ 
freiungsarmee und die Unterstützung 
ihres Führers Generalleutnant Wlas- 
sow ist . . . bereits eine politisch-mili¬ 
tärische Realität. Die Zahl der 
800 000 landeseigenen Freiwilligen in 
der Ostfront kann wesentlich ver¬ 
mehrt werden, wenn sie wissen, wo¬ 
für sie kämpfen. Denn es ist nicht zu 
erwarten, daß Russen, Ukrainer, Let¬ 
ten oder Tartaren für uns kämp¬ 
fen und sterben, während ihre Völker 
in einem Helotendasein dahinleben. 
Eine angemessene Politik als Folge 
eines entschlossenen Umbruchs in un¬ 
serem Verhältnis zum Bewohner der 
befreiten Ostgebiete verwandelt ihn 


zu einem krisenfesten Europäer. Sie 
führt die kämpferischen Elemente in 
die Reihen der Wehrmacht. 

Wie ernst man eine solche Lage 
nehmen muß, zeigt folgende Äuße¬ 
rung eines führenden Kommunisten: 
,Wir haben das russische Volk wirk¬ 
lich schlecht behandelt, so schlecht, 
daß es eine Kunst ist, es noch schlech¬ 
ter zu behandeln. Die Deutschen ha¬ 
ben diese Kunst fertiggebracht. Auf 
die Dauer wählt ein Volk von 2 Ty¬ 
rannen den, der seine eigene Sprache 
spricht, also werden wir den Krieg 
gewinnen / 

Es gibt Augenblicke in der Ge¬ 
schichte, die einmalig sind. Allem An¬ 
schein nach durchleben wir zur Stun¬ 
de noch den letzten geschichtlichen 
Augenblick, um die einmalige Chan¬ 
ce, die uns der Bolschewismus durch 
seine Politik der Menschenvernich¬ 
tung und der Verachtung der Persön¬ 
lichkeitswerte in den Schoß gelegt, zu 
nutzen und die Bevölkerung Ost¬ 
europas für uns und Europa trotz 
aller gemachten Fehler als Verbün¬ 
dete zu gewinnen. . . 

Im Felde, 22 . 6 . 43 , dem Jahrestag 
des deutsch-europäischen Kampfes 
gegen die Sowjets. 

Hauptmann Oberländer“ 

Wie Hentigs, so wurde auch Ober- 
länders Denkschrift in Berlin nicht 
zur Kenntnis genommen, der Haupt¬ 
mann Oberländer gerügt. Er zitierte 
auch Gauleiter Koch, Ostpreußen, den 
Reichskommissar für die Ukraine, 
den verhaßtesten Mann unter Polen 
und Ukrainern. Der lebt aber heute 
noch in durchaus erträglicher polni¬ 
scher Haft, wie man aus Berichten 
weiß. Er hat mit seiner Menschenbe¬ 
handlung den Sowjets praktisch zu¬ 
gearbeitet . . . 

Inzwischen erschien in der Zeitge- 
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schichtlichen Forschungsstelle Ingol¬ 
stadt bei Dr. A. Schickei eine Doku¬ 
mentation von Prof. Oberländer „6 
Denkschriften aus dem Zweiten Welt¬ 
krieg über die Behandlung der So¬ 
wjetvölker“. Diese Dokumentation 
enthält auch die oben behandelte 
Denkschrift. Unseren jüngeren Lesern 
besonders werden diese Zusammen¬ 
hänge wohl völlig unbekannt sein. 
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m\\t unb Mtttm unb iUt MertuitQ 
in tot Pflefeitöfe aRnfljübt ßubenberlfS 

Von Franz Karg von Bebenburg 

Einen wesentlichen Bestandteil der Philosophie Mathilde Ludendorffs 
bildet die Seelenlehre, die sie in ihrem Werk „Des Menschen Seele“ in den 
Jahren 1922/23 entworfen hat und in der sie den Bau der Menschenseele 
als „Wille und Bewußtsein“ darstellt. Sie untersucht darin gleichzeitig die 
Gesetzmäßigkeiten des menschlichen Seelenlebens im Hinblick auf den von 
ihr in ihrem früheren Buch „Triumph des Unsterblichkeitwillens“ hervor¬ 
gehobenen „Sinn des Menschenlebens“, d. h. sie beschäftigt sich sehr ein¬ 
gehend mit denjenigen Seelenfähigkeiten, die dem Menschen gestatten, die¬ 
sen Lebenssinn zu erfüllen. 

Nach der „Gotterkenntnis“ Mathilde Ludendorffs (vergleiche: „Schöp¬ 
fungsgeschichte“; [Erstveröffentlichung 1923}) führt die Weltenschöpfung 
von der Vorstufe allen „Stoffes“ auf dem weiten Weg der Entstehung der 
Gestirne und des organischen Lebens über die Entwicklung der Arten 
schließlich bis hinauf zum bewußten Lebewesen, dem Menschen. Die äußere 
Schöpfung hat in seinem Auftreten ihr Ziel erreicht; eine Weiterentwick¬ 
lung unterer Arten zu höheren findet nicht mehr statt. Die Vollen- 
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düng der Schöpfung jedoch ist mit dem Aufreten des Menschen nunmehr 
zu einem innerseelischen Akt geworden, da mit der Entstehung des Men¬ 
schen nunmehr auch die Freiheit in die Welt getreten ist. Der innerseelische 
Akt der Schöpfungsvollendung wird darin gesehen, daß der Mensch sich 
aus der ihm angeborenen Unvollkommenheit befreit und sein Fühlen, 
Denken und Handeln nach den „genialen Wünschen“ ausrichtet, die er als 
„göttliche Strahlen“ in seinem Ich schlummern fühlt und die er durch eine 
restlose Hingabe an diese zu kraftvollem Wirken in seiner Seele entfalten 
kann. 

Mathilde Ludendorff sieht als einen Hauptgrundzug des Göttlichen die 
absolute Freiheit an. Infolgedessen ist nach ihrer Auffassung ein Nahen 
zum Wesen des Göttlichen unabdingbar mit völliger Freiwilligkeit ver¬ 
bunden; eine zwangsläufige Entfaltung des Menschen bzw. eine zwangs¬ 
läufige Erweckung und ein zwangsläufiges Erwachen der „genialen Wünsche“, 
d. h. der Wünsche zum Guten, zum Schönen, zum Wahren und zum Edlen 
und ein Erwachen eines göttlichen Stolzes („Gottesstolz“; mit anderen 
Worten: Gefühl für Menschenwürde, gepaart mit Verantwortungsbewußt¬ 
sein) würde dem Grundzug des Göttlichen, dessen absolute Freiheit ist, 
widersprechen. Da es der Sinn des Menschenlebens nach Mathilde Luden¬ 
dorff ist, sich durch restlose Hingabe den göttlichen Wesenszügen - die als 
„göttliche Wünsche“ zum Guten, Wahren, Schönen, Edlen aus dem „Jen¬ 
seits der Erscheinungswelt“ in die „Welt der Erscheinung" herüberdrin¬ 
gen - zu weihen und sie in Wort, Werk und Tat auf andere Menschen aus¬ 
zustrahlen, so gehört zum Wesen des Menschen, daß er in der Sinnerfül¬ 
lung seines Lebens völlig frei ist. Verwirklicht ist diese Freiheit dadurch, 
daß der Mensch im Gegensatz zu den vorhergehenden Schöpfungsstufen 
- also auch gegenüber den höchstentwickelten Tieren - einen nunmehr 
„unvollkommenen“ Selbsterhaltungswillen besitzt. Noch der Selbsterhal¬ 
tungswille der Tiere ist im Sinne des Schöpfungszieles durchaus „vollkom¬ 
men“; zwar ist er nicht „absolut“, sondern nur „bedingt“ vollkommen, 
denn er ist nur darauf gerichtet, die erreichte Schöpfungsstufe in Erschei¬ 
nung zu erhalten. In der unterbewußten Tierseele wird er beherrscht durch 
Instinkte (Zwangstriebe), die das Tier zwingen, Taten zu leisten, die der 
Erhaltung seiner selbst und seiner Art dienen. 

Der Selbsterhaltungswille der bewußten Menschenseele besitzt jedoch 
keine Zwangstriebe, die ihn in Schranken halten oder gar zum Sinn seines 
Lebens anhalten oder hinleiten. Er kann ohne weiteres auch entarten, kann 
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Handlungen des Menschen zulassen oder unterstützen, die sogar gegen die 
Erhaltung des eigenen Lebens gerichtet sind. Sein Gegengewicht findet der 
„unvollkommene“ Selbsterhaltungswille der bewußten Menschenseele nur 
in dem „Ich“ der bewußten Seele. Dieses Ich tritt zunächst nur als bloßer 
Beobachter auf und wirkt anfangs nur als die Fähigkeit, alle Vorgänge auf 
sich zu beziehen und dem Menschen die Empfindung und das Bewußtsein, 
er ist ein Einzelwesen, zu vermitteln. Im Zuge einer Entfaltung kann das 
Ich an Kraft und Bedeutung gewinnen und schließlich zur - zeitweiligen 
oder dauernden - Herrschaft über den unvollkommenen Selbsterhaltungs¬ 
willen des Bewußtseins gelangen. 

Den Hauptwiderstand bildet dabei die Tatsache, daß der unvollkommene 
Selbsterhaltungswille eine „Ehe“ mit der Vernunft des Bewußtseins ein¬ 
geht und mit ihrer Hilfe sich dem Ziel widmet, alle Ereignisse zu wieder¬ 
holen, die Lust bereiten, und alle Vorkommnisse bzw. deren Wiederholung 
zu vermeiden, die Unlust bereiten. Und dieser Interessenkreis des „lust¬ 
erpichten und leidmeidenden unvollkommenen Selbsterhaltungswillens des 
Bewußtseins“ ist das unendlich weite Feld aller menschlichen Unvollkom¬ 
menheit, angefangen vom schrankenlosen Egoismus bis zu den übelsten 
Auswirkungen imperialistischer Bestrebungen der Herrschaft über andere 
Menschen und Völker. 

Sinn des Menschenlebens nach Mathilde Ludendorff ist die Entfaltung 
göttlicher Wesenszüge in der Menschenseele, d. h. in deren Brennpunkt, 
dem „Ich“. Schreitet die Entfaltung schließlich zu dem Ziel vor, daß die 
gesamte Lebensgestaltung im Einklang mit den göttlichen Wesenszügen 
erfolgt, dann ist „Einklang mit dem Göttlichen“ in der Seele hergestellt 
und dann ist das Bewußtsein des Menschen zu einem göttlichen geworden. 
Dann ist der dynamische, nicht statische Seelenzustand der bedingten Voll¬ 
kommenheit erreicht, der der Menschenseele erreichbar ist und den Mat¬ 
hilde Ludendorff als Vollendung der Schöpfung erkennt, und damit ist 
zugleich die wesensbedingte Unvollkommenheit überwunden, die schöp¬ 
fungsbedingt den Menschen von Geburt an von aller übrigen Erscheinung 
- vom Kosmos bis zu den höchsten Arten der Tierwelt - trennt. Die Har¬ 
monie des gesamten Weltalls ist dann wieder hergestellt; das gesamte Welt¬ 
all befindet sich dann wieder im Einklang mit göttlicher Vollkommenheit. 

[Siehe hierzu: Mathilde Ludendorff, „Triumph des Unsterblichkeitwil¬ 
lens“ (1922), Auflage 1973; „Schöpfungsgeschichte“ (1923), Auflage 1954; 
„Des Menschen Seele“ (1925), Auflage 1941; „Selbstschöpfung“ (1927), Auf- 
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läge 1941; „Der Mensch das große Wagnis der Schöpfung“ (1960); „Unnah¬ 
barkeit des Vollendeten“ (1961); „Von der Herrlichkeit des Schöpfungs¬ 
zieles (1962)]. 

So ergibt sich also aus der Philosophie als Ziel der Schöpfung; die gött¬ 
liche Wesenszüge erlebende, sich damit in den Einklang mit dem Göttlichen 
stellende Menschenseele; die das Göttliche bewußt erlebende Seele. Gott¬ 
erleben ist also das Ziel der Schöpfung. Man könnte demnach folgern, 
daß mit dem Auftreten des Menschen (dem ja allein die Fähigkeit verlie¬ 
hen ist, das Göttliche bewußt zu erleben) das Ziel der Schöpfung erreicht 
sei, wenn er diese Fähigkeit benutzt. Es wäre - da bewußtes Gotterleben 
der Sphäre allen Zweckes und allen Zweckdenkens entrückt ist - wider¬ 
sinnig, anzunehmen, den allerersten Menschen, die vor undenklicher Zeit 
die Erde bewohnten, wäre es nicht möglich gewesen, jene „genialen Wün¬ 
sche“ und damit „Göttliches“ in ihrer Seele zu erfassen und zu erleben; 
alle Voraussetzungen waren doch schon vorhanden. 

Ein Vergleich der heute lebenden Menschen zeigt aufgrund der For¬ 
schungsergebnisse der Anthropologie und Biologie, daß Unterschiede unter 
ihnen bestehen, die dazu geführt haben, die „Menschheit“ als aus Rassen, 
Völkern und Stämmen zusammengesetzt zu erkennen. Diese Menschen¬ 
gruppen unterscheiden sich einerseits durch äußere körperliche Merkmale, 
andererseits durch verschiedenartige seelische Verhaltensweisen. Den Ras¬ 
senunterschieden legt die Philosophie Mathilde Ludendorffs jedoch haupt¬ 
sächlich eine seelenkundliche Bedeutung bei: und zwar bezüglich der Eigen¬ 
art ihres Gotterlebens, d. h. ihrer angeborenen innerseelischen Grundhal¬ 
tung gegenüber dem Wesen des Göttlichen. 

Sie unterscheidet dabei vor allem zwischen zwei Hauptgruppen, die eine 
verschiedene, ja fast gegensätzliche Erlebensweise (nach der philosophi¬ 
schen Terminologie Math. Ludendorffs: Gotterleben) dem Göttlichen ent¬ 
gegenbringen, eine Grundhaltung, die auf der einen Seite sich als „Demuts“- 
Konzeption (der sündige Mensch neigt sich in Demut und Gehorsam vor 
Gott dem Herrn), auf der anderen Seite als „Fulltrui“-Auffassung (als Ver¬ 
trauens- und Gott-Freund-Verhältnis) religions-geschichtlich manifestiert 
hat. In ihrer Philosophie führt Mathilde Ludendorff diesen diametralen 
Gegensatz darauf zurück, daß einerseits es sich hierbei um ein seelisches 
Erbgut handele, das mit dem gesamten Rasseerbgut an die Nachkommen 
vererbt wird, und zwar als Hauptbestandteil, und daß die Bildung dieses 
seelischen Erbgutes auf ein Erleben zurückgeht, das ferne Vorfahren vor 
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undenklich langer Zeit gehabt haben und dem tiefe Ursachen zugrunde 
liegen müssen. Was als seelisches Erleben in den Ahnen ausgelöst wurde, 
hat sich den Keimzellen mitgeteilt und weitervererbt. Aus den Eindrücken 
entwickelte sich zugleich eine Art „Erblehre“, die mit Hilfe der Vernunft 
das seelische Erleben zu deuten versuchte. 

„Beide Arten der Erblehren enthalten Weisheit und Irrtum, beide gehen 
von einer tatsächlichen Beschaffenheit der Menschenseelen aus und übersehen 
eine zweite, so daß sie beide Wahn und Weisheit bergen. Die eine nämlich, 
..., in derer Geburtsstunde in der Seele des Ahns solcher Rassen die Kraft¬ 
quelle allen Gotterlebens und der Selbstschöpfung zur Vollkommenheit: das 
gotterfüllte Ich, in Vorherrschaft über den Selbsterhaltungswillen stand, lehrt 
die Tatsache, daß dieses gotterfüllte Ich gottverwandt, voller göttlicher 
Kräfte zur Selbstschöpfung und seinem innersten Wesen nach gut ist, und 
übersieht, )a leugnet fast die Tatsache der gottverlassenen angeborenen Un¬ 
vollkommenheit des Selbsterhaltungswillens und aller Fähigkeiten des Be¬ 
wußtseins, sofern sie unter seinem Dienst stehen. So übersieht sie die Hölle 
der widergöttlichen Möglichkeiten in der Seele des Menschen, unterschätzt 
diese Gefahren und verleitet, die Umschöpfung zu versäumen. 

Die rasseschöpferischen Ahnen der anderen Rassen ... standen unter der 
Herrschaft des unvollkommenen Selbsterhaltungswillens und seiner gottver¬ 
lassenen Willensziele. Da ihr gotterfülltes Ich in jener Stunde nicht tot war, 
sondern nur ohnmächtig zur Seite stand, erkannten sie die Hölle der wider- 
gcttlichen Möglichkeiten, geschaffen eben durch diesen gottverlassenen Selbst¬ 
erhaltungswillen im Bewußtsein des Menschen. Aber sie überschätzten dessen 
augenblickliche Herrschaft, hielten sie für eine dauernde, unterschätzten die 
schöpferischen Kräfte im Ich, und daraus ergab sich das Wesen ihrer Erblehre 
und der mit ihr verwobenen Eigenschaften. So sind sie behütet vor unange¬ 
brachtem Hochmut dem Göttlichen gegenüber, vor dem Übersehen der noch 
in ihnen herrschenden Unvollkommenheit und sind willig, auf die zu hören, 
die ihnen aus diesem Zustande helfen möchten. Da sie aber das gotterfüllte 
Ich in der Menschenseele und seine heiligen Kräfte zur Selbstschöpfung der 
Vollkommenheit leugnen, sich das Wesen des Göttlichen von der Vernunft 
deuten lassen wollen, sind auch sie, ganz ebenso wie jene ..., in der großen 
Gefahr der Versäumnis der Umschöpfung, wenn auch auf ganz andere 
Weiset 

(Mathilde Ludendorff: „Die Volksseele und ihre Machtgestalter a , 

Auflage 1955, Seite 92) 
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Die Philosophie Mathilde Ludendorffs ist die - soweit sichtbar - einzige 
Philosophie, die eine umfassende Seelenlehre, eine Psychologie der Men¬ 
schenseele enthält und aus den dabei gewonnenen Erkenntnissen über die 
Gesetzmäßigkeiten psychologischen Verhaltens die Rassenunterschiede deu¬ 
tet und erklärt: 

„Die Rassen und Völker können sich voneinander nur insoweit unterschei¬ 
den, als die Seelengesetze dies ermöglichen. So muß uns denn ein Rückblick 
auf die Seelengesetze der Menschenseele und die hier allein möglichen Unter- 
schiede gleichzeitig auch ankündigen, welche Rassenunterschiede dem Wesen 
der Seele nach überhaupt nur möglich sind. Da die vorangegangenen Werke 
es uns schon erwiesen haben, daß sich die Rassen vor allem durch die Eigen¬ 
art ihres ererbten Gotterlebens und der hiermit innig verwobenen Rasse¬ 
charaktereigenschaften unterscheiden, so muß vor dem rasseschöpferischen 
Erleben im Ahn einer Rasse ein solches noch nicht im Erbgut gewesen sein. 
So kann denn vor allem nur die Eigenart seiner Seele als Wille und die 
Kräfteverhältnisse der verschiedenen in seiner Seele waltenden Willen die 
Eigenart des Gotterlebens mitbedingt haben. Somit muß uns die Seele als 
Wille, wie wir sie in dem Buche ,Des Menschen Seele c geschildert haben, auch 
zeigen, welche unterschiedlichen Rassengruppen möglich sind.“ (aaO, Seite 84) 

Rassen und Völker besitzen in der Philosophie Mathilde Ludendorffs 
nur eine sekundäre Bedeutung, da das „Gotterleben“ der Menschenseele 
auch ohne diesbezügliches seelisches Rassenerbe möglich ist. Der sekundä¬ 
ren Bedeutung, die jedoch keinesfalls unterbewertet wird, wird in dem 
Buche „Die Volksseele und ihre Machtgestalter“ ein breiter Raum gewid¬ 
met, wenn es sich darum handelt, die Bedingungen zu untersuchen, unter 
denen ein Volk sein Dasein ungefährdet behaupten kann, und die Gefah¬ 
ren aufzuzeigen, die der Volkserhaltung drohen. 

Schon in dem zuletzt angeführten Zitat heißt es, daß der „Rasseahn“ ein 
Gotterleben gehabt habe, ohne selbst ein diesbezügliches Rasseerbgut zu 
besitzen. Daraus stellt sich die Frage, ob das Rasseerbgut ein im Zuge der 
Schöpfung Gewordenes darstellt, das seinen Ursprung außerhalb der Wil¬ 
lenssphäre des Menschen genommen hat, ihm also von außerhalb als fremd- 
gesetzlich zugekommen ist? Denn wenn auch festgestellt werden muß, daß 
dieses seelische Rasseerbgut als Weitervererbung eines seelischen Eindrucks 
das eigene Werk der Menschenseele - mithin also doch ihrem freien Willen 
unterworfen - war, so lag keinesfalls in ihrer Macht, etwa das damals 
sichtlich noch bestehende „plastische Zeitalter“ (d. h. die Fähigkeit der 
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Keimzellen, erworbene Eigenschaften aufzunehmen, festzuhalten und wei¬ 
terzuvererben) zu beenden bzw. die Keimzellen davon abzuhalten, neue 
Erbwerte aufzunehmen oder abzuwehren. Deshalb muß das „plastische 
Zeitalter“ noch zu jenen Schöpfungsvorgängen gerechnet werden, die 
fremdgesetzlich den Menschen unter neue Lebensbedingungen stellten. 

Geht man - wie die Philosophie Mathilde Ludendorffs es tut - davon 
aus, daß Finalität dem Schöpfungswerk zugrundeliegt, eine Zielstrebigkeit 
von Beginn bis Ende der Schöpfung, dann wird man vor der Folgerung 
nicht ausweichen können, daß die Erwerbung eines seelischen Rasseerbgutes, 
mit seinem Festhalten von bestimmter Eigenart des Gotterlebens, noch ein 
im Sinne des Schöpfungszieles notwendiger Schöpfungsakt war. Und dar¬ 
um stellt sich die Frage: Welchen Sinn hat das Vorhandensein dieses seeli¬ 
schen Rasseerbgutes, welchen Sinn hat die Tatsache, daß der Mensch in 
seinem Gotterleben durch Erbwerte nachhaltig beeinflußt werden kann? 
Denn Gotterleben war den ersten Menschen auch ohne solches Erbgut 
möglich; also war das Erreichen des Schöpfungszieles nicht unbedingt von 
einer ererbten Art des Gotterlebens abhängig. 

Nun kann man natürlich heranziehen, daß lebenrettende Taten sich als 
Erb werte schon bei der Tierwelt dem Erbgut eingeprägt haben, Taten, die 
zu allererst doch auch ohne ein solches Erbgut vollbracht worden sind. Es 
gibt kaum eine Tiergattung, die nicht Staunenswertes vollbringt für die 
Erhaltung ihres Lebens und ihrer Art, sei es an Taten zur Abwehr von 
Feinden oder zur Pflege und zum Schutz ihrer Brut. Um mit der Philoso¬ 
phie Ludendorffs zu sprechen, handelt es sich bei allen diesen Vorgängen 
um das Werk des „Willens, in Erscheinung zu verweilen“; dieser Schöp¬ 
fungswille wünscht das in Erscheinung Getretene auch in Erscheinung zu 
erhalten. Er bewirkt, daß alle Taten und alles Verhalten, das dazu diente, 
die „Erscheinung“ dieser Gattung nicht wieder untergehen zu lassen, als 
Erbwerte den kommenden Generationen mitgegeben werden. Da es sich 
um das Vererben von Taten eines im Sinne des Schöpfungszieles „voll¬ 
kommenen“ Selbsterhaltungswillens der unbewußten und unterbewußten 
Lebewesen handelte - erst der Selbsterhaltungswille der bewußten 
Seele ist „unvollkommen“ -, ergibt sich daraus der Impuls zur Schaffung 
dieses Erbgutes ganz eindeutig: der Erbwert muß im Sinne des Schöpfungs¬ 
zieles bzw. im Sinne der Erreichung des Schöpfungszieles seine Bedeutung 
haben. Dies kann für den Bereich der unbewußten und unterbewußten 
Lebewesen nur bejaht werden. 
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Will man diesen Maßstab nun auch an die seelischen Erbwerte des mensch¬ 
lichen Erbgutes legen, so müßten die Erbwerte zwar auch eine tiefe Bedeu¬ 
tung im Sinne des Schöpfungszieles haben, aber sie können nicht ausschließ¬ 
lich nur mehr auf dem Gebiet der bloßen Lebenserhaltung liegen, schon 
deshalb nicht, weil sie in der bewußten Seele nicht mehr mit Hilfe von 
Zwangstatenketten zu wirken vermögen, also sich keine Beachtung erzwin¬ 
gen können. Vielmehr vermag der Mensch allein und auf sich gestellt auch 
ohne Erbwerte, die auf Überwindung von Gefahren ausgerichtet sind, und 
zwar mit Hilfe seiner Vernunft und eines mündlich oder schriftlich ihm zur 
Verfügung stehenden Erfahrungsschatzes anderer Menschen die Gefahren 
zu meistern. Die seelischen Erbwerte beziehen sich jedoch auf den eigent¬ 
lichen Sinn des Menschseins, nämlich auf das Gotterleben. 

Die rassenseelischen Erbwerte verdanken gleichfalls dem Willen, in Er¬ 
scheinung zu verweilen, ihre Entstehung. Da die Erreichung des Schöp¬ 
fungszieles - in der Sphäre des Menschen, also der bewußten Seele - in 
einem innerseelischen Akt der Entfaltung des Ichs zum Gotterleben besteht, 
so erklärt es sich, daß jener auf Erhaltung des Erreichten - auch wenn es 
nur mittelbar „Erscheinung“ ist - gerichtete Wille den Widerklang des 
Gotterlebens in der Seele des Rasseahns festhält, ja durch Aufprägung auf 
die Keimzellen mittelbar in Erscheinung hält. 

Vor allem muß man sich jedoch nach der Philosophie Mathilde Luden¬ 
dorffs vor Augen halten, daß es sich bei dem letzteren „ äußeren “ Schöp¬ 
fungsschritt, bei der Schöpfungsstufe Mensch, nicht nur darum handelt, 
eine bewußte Seele (die jedoch sterblich sein muß) entstehen zu lassen, die 
nun das Göttliche erlebt, sondern, daß es sich vor allem darum handelt, 
die Möglichkeit bewußten Gotterlebens, ihre Voraussetzungen zu schaffen, 
die dann die Verwirklichung bewußten Gotterlebens und dauernden Gott¬ 
einklangs in den Zusammenklang mit dem Erfordernis absoluter Freiheit 
als Wesenszug des Göttlichen stellen. Nicht also das Gotterleben der Ein¬ 
zelseele wird sichergestellt - das würde die Freiheit als unabdingbaren 
Grundzug vernichten sondern die Möglichkeit des Gotterlebens wird 
gesichert, und nicht die Einzelseele ist der Schlußstein des äußeren Schöp¬ 
fungswerkes, sondern die Gattung Mensch ist es, die immer wieder sterb¬ 
liche Einzelseelen hervorbringen kann und wird, die infolge ihres inner¬ 
seelischen Entwicklungsweges zum Einklang mit dem Göttlichen gelangen 
und damit die Schöpfung vollenden. 

Diese Gattung Mensch als Trägerin immer neuer freier bewußter Ein- 
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zelseelen mit der Fähigkeit des Gotterlebens nunmehr mit Erbwerten aus¬ 
zustatten, die die Möglichkeit zukünftigen Gotterlebens sichern sollen, das 
ist das Werk jenes Willens, in Erscheinung zu verweilen. Um die Freiheit 
der Menschenseele nicht einzuengen und aufzuheben - die Freiheit der 
Wahl für oder wider das Göttliche -, dürfen die Erbwerte kein zu schweres 
Gewicht besitzen, um die Seele nicht fest in irgend eine Richtung zu zwin¬ 
gen. Darum liegen die seelischen Erbwerte auch nicht im Bewußtsein der 
Seele verankert, sondern nur im Unterbewußtsein, so daß das Bewußtsein 
nur lose mit ihnen in Berührung steht und das Band zu ihnen verfestigen, 
aber auch ganz durchschneiden kann. Nur mahnend können sich die Erb¬ 
werte aus dem Unterbewußtsein erheben, niemals aber zwingend. 

Gewiß ist an der Schaffung dieser Erbwerte die Menschenseele selber 
beteiligt; gewiß ist, daß die Ahnen der verschiedenen Rassen unvollkom¬ 
mene Menschen waren; gewiß ist, daß daher die Erb werte des Rasseerb¬ 
gutes sowohl Weisheit wie Irrtum enthalten, da ihre Urheber des Irrtums 
waren, den in ihnen zeitweilig herrschenden Seelenzustand für einen Dauer¬ 
zustand zu halten. Aber das ist nur ein vermehrter Umstand dafür, daß 
der Einzelseele möglich sein muß, sich weit über alle Wertungen des ange¬ 
borenen Rasseerbgutes zu erheben und damit auch die Irrtümer der Erb¬ 
lehre abzustreifen. Dennoch hat das seelische Rasseerbgut, genauer: die 
Eigenart ererbten Gotterlebens, seinen tiefen Sinn für das Schöpfungsziel, 

„da der Sinn der Schöpfung das Gotteshewußtsein in der Menschheit eines 
Sternes ist und unter den Nachfahren des Menschen die Seltenen sein können, 
die dieses hehre Amt erfüllen, Vollkommenheit in sich zu schaffen“. 

(M. Ludendorff, „Selbstschöpfung“, Aufl. 1941, S. 193/94) 

Die Bedeutung des seelischen Erbgutes rückt Mathilde Ludendorff in 
ihrer Philosophie und Psychologie immer wieder in den Mittelpunkt der 
Betrachtungen, die der menschlichen Einzelseele gelten. Sie sieht in ihm 
eine wesentliche Hilfe für die Entfaltung der Seele. Das ererbte Gotterleben 
liegt danach als wertvollster Schatz im Unterbewußtsein. Dieses sendet 
seine Boten hinauf ins Bewußtsein. 

„Das Unterbewußtsein sendet... Gefühls- und Empfindungsgemische, die 
als Gemütsbewegung/ im Bewußtsein auftauchen, und gibt durch sein Mit- 
schwingen als ,Resonanzboden‘ allem Erleben des Bewußtseins, welches Be¬ 
ziehung zum Ahnenerbgut hat, die Tiefe“ („Des Menschen Seele“, Aufl. 
1941, Seite 200) 
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Ferner verkennt die Philosophie Mathilde Ludendorffs keineswegs die 
Bedeutung der Umwelteinflüsse auf den Einzelmenschen; sie verweist sehr 
eindringlich auf den ungeheuren Einfluß der Umwelt, der imstande ist, die 
Freiheit des Menschen durch seine Kraft nahezu aufzuheben und ihn zum 
bloßen Produkt des Milieus zu machen. Angesichts des Treibens So vieler 
Menschen: des Dahintreibens in der angeborenen Unvollkommenheit, des 
Hinabgleitens im Zuge eines negativen Seelenwandels, der die Herrschaft 
in der Seele immer mehr dem lusterpichten und leidfliehenden Selbsterhal¬ 
tungswillen des Bewußtseins ausliefert; und angesichts der Seltenheit, in 
der sich die meisten oder wenigstens große Teile der Menschen dem Nütz¬ 
lichkeitsstreben zu entziehen und sich Dingen zuzuwenden vermögen, die 
den eigentlichen Sinn des Menschenlebens ausmachen, gewinnt das Rasse¬ 
erbgut seine besondere Bedeutung, weil es ebenfalls in Form eines Um¬ 
welteinflusses auf die Einzelseele zu wirken vermag. 

In der Einzelseele liegt das seelische Rasseerbgut als eine unterbewußte 
Bereitschaft, auf gleichgeartete Impulse zu reagieren und mit einer Ge¬ 
mütsbewegung zu antworten. Das Unterbewußtsein wird mit einem „Reso¬ 
nanzboden“ verglichen, der auf Schwingungen anspricht, für die er sozu¬ 
sagen gebaut ist. Wird von außen her Gemütserleben an den Einzelmen¬ 
schen herangetragen, das den innerseelischen Erbwerten entspricht, das also 
eng verwandt ist mit dem Gemütserleben der Vorfahren, dann antwortet 
der Einzelmensch mit gleichem Gemütserleben. Gemütserleben aber kann 
sich immer nur um „positive Werte“ im Sinne des Schöpfungszieles ran¬ 
ken, nicht um Wertloses. Gemütserleben - und damit ein Hinleiten zu po¬ 
sitiven Werten - kann sehr wohl von gemütstiefen Menschen (aber von 
rassenseelisch verwandten Menschen) ausgehen, auch wenn die Einzelseele 
schon seit langer Zeit Gemütsbewegungen nicht mehr erlebt hat. Der Im¬ 
puls weckt das etwa schon verschüttete seelische Erbgut. Damit aber wird 
ein Gegengewicht gegen viele „negative“ Einflüsse aus der Umgebung ge¬ 
bildet. Das Unterbewußtsein mit seinen Gemütsbewegungen ist also ein Tor 
für Einflüsse, die im Sinne des Schöpfungszieles wirken. 

„Doch noch klarer mit dem Schöpfungsziele im Einklang steht all der 
Reichtum des wiederholungsbereiten Erbgutes, das die Rasseneigenart sichert 
und mit dem Gotterleben der ältesten Ahnen einer Rasse innig verwoben ist. 
Es hütet dies Erbgut die Eigenart aller rasserein sich erhaltenden Völker und 
wird uns in der Philosophie der Geschichte und vor allem in der Philosophie 
der Kulturen seine hohe Bedeutung für die Erhaltung des Gottesbewüßtseins 
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in den Menschen der Erde erweisen. Doch weit hoher noch ist die Bedeutung 
dieses Erbgutes für die Gotteinsicht und das Gotterleben der einzelnen 
Menschenseele. Das Mitschwingen dieses Erbgutes im Unterbewußtsein weckt 
diese Bewußtseinsstufe allemal zum Leben und Miterleben. Das Gemütser¬ 
leben ist diesem Erbgute zu danken, und hierdurch wird das Unterbewußt¬ 
sein der Hüter und Berater der höheren, aber nicht mehr vollkommenen 
Stufe, des Bewußtseins der Menschenseele. 

Gar sehr bedarf dies Bewußtsein solch eines treuen Wächters, gar sehr 
bedarf also der Mensch der Rassereinheit und artgemäßer Kultur, die beide 
das Üben des Hüteramtes des Unterbewußtseins erst ermöglichen, denn dies 
Bewußtsein ist das einzige Gebiet im gesamten Weltall, das sich abkapseln, 
völlig abschließen kann von der Gotteinheit.“ („Des Menschen Seele, Aufl. 
1941, S. 274) 

Vergegenwärtigt man sich die Darlegungen dieser Philosophie, wonach 
die bewußte Menschenseele mit einem unvollkommenen, aber sogleich sehr 
tatkräftigen Selbsterhaltungswillen geboren wird, wogegen das Ich, sein 
späterer Widerpart, zunächst kaum vorhanden ist und sich erst im Laufe 
vieler Jahre entfaltet, langsamer als es die Vernunft tut, so erhellt sich dar¬ 
aus die Bedeutung, die dem seelischen Erbgut als positivem Wert im Unter¬ 
bewußtsein, das ins Bewußtsein heraufdringen kann, zugemessen werden 
darf. 

Die Philosophie Mathilde Ludendorffs 

„erwartet in diesem Gebiete der Seele nur Erbgut aus vergangenen Jahr¬ 
tausenden, was für das Gotterleben des Einzelmenschen und für die Gottes¬ 
bewußtheit wesentlich ist. (aaO, Seite 132) Hält es doch die Wege und 
Weisen alles Erlebens, das Bezug auf das Schöpfungsziel hat, fest. Vor allem 
ist in diesem Erbgute alles Gotterleben der vergangenen Geschlechter in sei¬ 
nen wichtigen Stufen der Erleuchtung erhalten.“ (aaO, Seite 133) 

Nach den philosophischen Darlegungen handelt es sich um Erbwerte, 
deren Vorhandensein wissenschaftlich bewiesen ist und nicht hinwegdispu¬ 
tiert werden kann. Eine Geschlossenheit der Persönlichkeit des Einzelmen¬ 
schen ist aber nicht zu verwirklichen, wenn im Bewußtsein der Einzelseele 
andere Wertungen herrschen, als sie das Unterbewußtsein enthält. Liegt 
z. B. im seelischen Erbe des Unterbewußtseins das Ahnen, der Mensch 
könne, wenn er nur wolle, das Gute aus eigener Kraft tun, der Wahrheit 
allerwege die Ehre geben, dem Schönen sich weihen und edel sein, so muß 
es zwangsläufig zu einer inneren Unsicherheit, ja zu einer Disharmonie 
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innerhalb der ganzen Persönlichkeit kommen, wenn im Bewußtsein die 
Überzeugung herrscht, der Mensch bedürfe zu dem allen einer außerwelt¬ 
lichen Gnade und seine eigene Kraft reiche zum Gutsein allein niemals aus: 
er bedürfe der Erlösung. 

Von Menschen in solchem innerseelischen Zwiespalt zwischen Erbgut und 
Bewußtseins Wertungen sagt Mathilde Ludendorff: 

„Sie verlieren ihre innere Harmonie des Handelns. Das Rasseerbgut mit 
seinen klaren , dem Angelernten entgegengesetzten Wesenszügen und ethi¬ 
schen Grundgesetzen weckt Widerstreit. So handeln sie entweder nach dieser 
Fremdethik und fühlen dumpf , daß sie ihre Seele dabei zerbrechen und ihrer 
Art untreu werden , oder sie handeln ihrem Rasseerbgut gemäß , und dann tun 
sie es mit } $chlechtem Gewissen 1 , weil die ihnen gelehrte Fremdreligion solches 
Tun tadelt. Da aber ihre segensreiche Wirkung auf die Umwelt gerade auf 
ihrer klaren Harmonie und inneren Sicherheit beruht , so ist dem Volke die¬ 
ser Segen genommen , und die Einzelseele selbst steigt in diesem Kampfe mit 
dem Rasseerbgut herab.“ („Selbstschöpfung “, Aufl. 1941 , 5. 126) 

Die Entfaltung der Einzelseele zum zeitweiligen und vielleicht sogar 
dauernden Einklang mit dem Göttlichen: das ist die Vollendung der Schöp¬ 
fung, das Schöpfungsziel nach der Philosophie Mathilde Ludendorffs. Diese 
denkbar großartigste „Entfaltung der Persönlichkeit“ nach dem Bonner 
Grundgesetz ist nach den Auffassungen dieser Philosophie nur möglich, 
wenn die Einzelseele „innere Sicherheit und volle Harmonie“ besitzt. Ge¬ 
wiß ist dem Einzelmenschen der Weg zur „Selbstschöpfung“ nicht ver¬ 
sperrt, wenn in seinem Bewußtsein zuerst Lehren herrschen, die seinem 
seelischen Gemütserleben im Unterbewußtsein widersprechen; aber der 
Weg führt unweigerlich über die Harmonisierung von Bewußtseinsinhalt 
und unterbewußtem Gemütserbe; und zwar nur durch Überwinden des 
entgegenstehenden Bewußtseinsinhalts, bzw. dessen Irrtümern. 

Nach dem Inhalt dieser Philosophie kann der Einzelmensch allen äuße¬ 
ren und inneren Widerständen zum Trotz zum Sinn seines Lebens gelan¬ 
gen. Für den seelischen Entwicklungsweg z. B. eines jungen Menschen be¬ 
deutet es keineswegs ein unentrinnbares Schicksal, wenn er sein Leben in 
abnormen Verhältnissen beginnt, wie Ludwig van Beethoven, dessen Vater 
trunksüchtig gewesen und dessen Mutter an Lungenschwindsucht gestorben 
ist; oder noch viel schlimmer, wenn es sich um den Sprößling eines Zucht^ 
häuslers und einer Prostituierten handelt. (Auch ein angeborenes Leiden 
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oder ererbte seelische Schwächen und Charaktermängel stellen niemals ein 
unüberwindbares Hindernis dar, das die Vollendung des Schöpfungszieles 
in der Einzelseele ausschließt.) Insofern könnte also den Lebensumständen 
geringere Beachtung zuteil werden. Faßt man jedoch die Wahrscheinlichkeit 
ins Auge, welchen seelischen Entwicklungsweg die meisten Menschen ein- 
schlagen werden: im einen Falle, wenn die Lebensumstände ungünstig, im 
anderen Falle, wenn die Lebensumstände günstig sind, um das Schöpfungs¬ 
ziel zu erreichen oder zu verfehlen, dann spielt es doch eine bedeutsame 
Rolle, ob der einzelne sich erst aus einem Sumpf befreien muß oder von 
vornherein freies Gelände vor den Füßen hat. Auch muß - der Vergleich 
sei gestattet - in einer Seuchenbaracke zwar nicht jeder umkommen, aber 
die Volksgesundheit ist besser dran, wenn befriedigende Wohnverhältnisse 
vorliegen. 

Damit in Vergleich gesetzt, empfiehlt die Philosophie Mathilde Luden¬ 
dorffs für das Gedeihen der Einzelseele den Schutz durch eine gleichartige 
Umgebung, eine Umgebung aus Menschen, deren Seelenleben wenigstens 
seinem Erbwert nach auf die gleichen Schwingungszahlen gestimmt ist. Sie 
verweist in einem besonderen Werk „Das Gottlied der Völker - eine Philo¬ 
sophie der Kulturen“ (1935) darauf, daß Kultur bzw. die Werke der Kul¬ 
tur nichts anderes als gestaltetes Gotterleben sind, deren Verständnis und 
innere Aufnahme aufs engste mit dem Rasseerbgut in Zusammenhang ste¬ 
hen, so daß die Kultur weitgehend an den Charakter des Volkstums ge¬ 
bunden ist und ihre tiefste Wirkung nur auf dessen Angehörige ausstrahlen 
kann. Kultur wirke auf die Einzelseele in gotterhaltendem Sinne; Kultur 
sei daher das wichtigste Band des Einzelmenschen zum Göttlichen. Zwar 
gebe es Kulturwerke, die alles Rassetümliche hinter sich lassen und absolute 
Werte ausdrückten, aber sie ständen zu vereinzelt und wegen ihrer Höhe 
nicht allen erreichbar. Das schützende und wachstumsfördernde Klima der 
Einzelseele sei zumeist doch die Volkskultur; sie vermöge die Erlebniskraft 
der Seele am leichtesten wachzuhalten und zu stärken. 

Die Philosophie Mathilde Ludendorffs legt ihren größten Nachdruck auf 
die Gestaltung einer kulturellen Umgebung, wie sie nach den psychologi¬ 
schen Erkenntnissen der Werke „Des Menschen Seele“ und „Selbstschöp¬ 
fung“ für eine freie und ungehinderte Entfaltung der Menschenseele für 
erforderlich gehalten wird. Es sind dies Gedankengänge, die sich aus dem 
religiösen und philosophischen Begriff der Selbstschöpfung zur Vollkom¬ 
menheit ergeben und diese gewährleisten sollen. 
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Sie 9litffctttl)cwtc Siiolf fpitictä 

Von Franz Karg von Bebenburg 

Adolf Hitler vertrat, dem Geist seiner Zeit folgend, den Standpunkt des 
Darwinismus. Er war von der Theorie der Weiterentwicklung und Höher¬ 
entwicklung der Tier- und Pflanzenarten durch Auslese im ständigen Kon¬ 
kurrenzkampf überzeugt, und ihn beherrschte der Gedanke der Höher¬ 
züchtung der Menschen als Ergebnis des ständigen Kampfes. So lehrte er - 
ganz diesen Grundanschauungen entsprechend -, daß im brutalen, rück¬ 
sichtslosen Kampf der Stärkere den Schwächeren besiegen müsse. Aus die¬ 
ser Grundanschauung heraus entwickelte er eine Moral, die den Grundsatz 
der Zweckmäßigkeit und Nützlichkeit zum obersten Wertmesser machte. 

Efier sei darauf hingewiesen, daß Mathilde Ludendorff gerade die Selek¬ 
tionstheorie Darwins gründlich widerlegt, samt der sich aus ihr ergebenden 
Moral, daß also bereits in den Grundanschauungen Fiitlers und der beiden 
Ludendorffs unüberbrückbare Gegensätze bestehen. 

Und nun zur Rassentheorie Hitlers! Hitler ist der Ansicht, daß die ver¬ 
schiedenen Menschenrassen sich dadurch unterscheiden, daß sie dem Ziele 
der Höherentwicklung in unterschiedlichem Grade dienen. Er schreibt: 

„Es ist ein müßiges Beginnen, darüber zu streiten, welche Rasse oder Ras¬ 
sen die ursprünglichen Träger der menschlichen Kultur waren und damit 
die wirklichen Begründer dessen, was wir mit dem Worte Menschheit alles 
umfassen. Einfacher ist es, sich die Frage für die Gegenwart zu stellen, und 
hier ergibt sich auch die Antwort leicht und deutlich. Was wir heute an 
menschlicher Kultur, an Ergebnissen von Kunst, Wissenschaft und Technik 
vor uns sehen, ist nahezu ausschließlich schöpferisches Produkt des Ariers. 
Gerade diese Tatsache läßt den wohl nicht unbegründeten Rückschluß zu, 
daß er allein der Begründer höheren Menschentums überhaupt war, mithin 
den Urtyp dessen darstellt, war wir unter dem Worte,Mensch’verstehen. “ 
(317, 484. Tausend) 

„Man schalte ihn aus - und tiefe Dunkelheit wird vielleicht schon nach 
wenigen Jahrtausenden sich abermals auf die Erde senken, die menschliche 
Kultur würde vergehen und die Welt veröden. “ (318) 

„ Würde man die Menschen in drei Arten einteilen: in Kulturbegründer, 
Kulturträger und Kulturzerstörer, dann käme als Vertreter der ersten wohl 
nur der Arier in Frage. Von ihm stammen die Fundamente und Mauern aller 
menschlichen Schöpfungen, und nur die äußere Form und Farbe sind 
bedingt durch die jeweiligen Charakterzüge der einzelnen Völker. “ (318) 


110 


In diesen wenigen Sätzen ist die Grundüberzeugung Hitlers über Rasse 
ausgesprochen. In seiner Einteilung drückt sich von vornherein die Bewer¬ 
tung der einzelnen Rassen aus, wobei natürlich der Arier am besten weg¬ 
kommt. Hitler ist der Überzeugung, daß die von ihm so genannten kultur¬ 
tragenden Rassen von sich aus hätten keine Kultur schaffen können. Diese 
Überzeugung, daß allein der Arier kulturschöpferisch, alle anderen aber, 
mit Ausnahme der Juden, nur kulturtragende Rassen sind, beherrscht das 
Denken Adolf Hitlers. Von hier aus betrachtet er auch den Fortschritt, die 
Höherentwicklung des Menschen. Adolf Hitler glaubte nämlich - wie viele 
heute lebende und sogar im Fernsehen lehrende Wissenschafter - an eine 
Höher- und Weiterentwicklung des Menschen. Nach Hitlers Überzeugung 
kann die Höherentwicklung nur durch Höherzüchtung verwirklicht wer¬ 
den. Dazu aber darf sich der Höherwertige nicht mit Minderwertigen ver¬ 
mischen. Deshalb schreibt Hitler: 

„Jede Kreuzung zweier nicht ganz gleich hoher Wesen gibt als Produkt 
ein Mittelding zwischen der Höhe der beiden Eltern. Das heißt also: Das 
Junge wird wohl höher stehen als die rassisch niedrigere Hälfte des Eltem- 
paares, allein nicht so hoch wie die höhere. Folglich wird es im Kampf gegen 
diese höhere später unterliegen. Solche Paarung widerspricht aber dem Wil¬ 
len der Natur zur Höherzüchtung des Lebens überhaupt. Die Voraussetzung 
hierfür liegt nicht im Verbinden von Höher- und Minderwertigem, sondern 
im restlosen Siege des enteren. “ (312) 

„So wenig sie (die Natur) aber schon die Paarung von schwächeren Ein¬ 
zelwesen mit stärkeren wünscht, soviel weniger noch die Verschmelzung 
von höherer Rasse mit niederer, da ja andernfalls ihre ganze sonstige, viel¬ 
leicht jahrhunderttausendelange Arbeit der Höherzüchtung mit einem 
Schlage wieder hinfällig wäre . <f (313) 

Hitler kommt dann anschließend auf den Untergang arischer Völker 
nach der Unterwerfung nichtarischer Völkerschaften zu sprechen, zieht 
aber dann nicht den naheliegenden Schluß, daß der Arier hinfort die Unter¬ 
werfung nichtarischer Völker unterlassen müsse. Diesen Schluß aber kann 
Hitler nicht ziehen, weil 

„für die Bildung höh er er Kulturen das Vorhandensein niederer Menschen 
eine der wesentlichsten Voraussetzungen (war), indem nur sie den Mangel 
technischer Hilfsmittel, ohne die aber die höhere Entwicklung gar nicht 
denkbar ist, zu ersetzen vermochten.. Sicher fußte die erste Kultur der 
Menschheit weniger auf dem gezähmten Tier als vielmehr auf der Verwen¬ 
dung niederer Menschen... 
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Es ist also kein Zufall, daß die ersten Kulturen dort entstanden, wo der 
Arier im Zusammentreffen mit niederen Völkern diese unterjochte und sei¬ 
nem Willen untertan machte. (323) 

Für Adolf Hitler ist das Leben ein ständiger, rücksichtsloser Kampf, 
durch den die Stärkeren als Sieger hervorgehen. So wolle es die Natur: Sieg 
des Stärkeren über den Schwächeren. Darin liege die Weiterentwicklung, 
Höherzüchtung, auch des Menschengeschlechts. 

Die Entstehung der Kultur sei nur dadurch möglich, daß der Arier die 
anderen Rassen unterwerfe, sie sich dienstabr mache und sie zwinge, seine 
kulturschöpferischen Ideen Wirklichkeit werden zu lassen. Nur durch den 
Sieg des Ariers über die nur-kulturtragenden Rassen sei die Höherzüchtung 
der Menschheit möglich. Die Herrschaft des Ariers sei daher im Willen der 
Schöpfung begründet! 

„Damit aber war der Weg, den der Arier zu gehen hatte, klar vorgezeich¬ 
net. Als Eroberer unterwarf er sich die niederen Menschen und regelte dann 
deren praktische Betätigung unter seinem Befehl, nach seinem Wollen und 
für seine Ziele. Allein indem er sie so einer nützlichen, wenn auch harten 
Tätigkeit zuführte, schont er nicht nur das Leben der Unterworfenen, son¬ 
dern gab ihnen vielleicht sogar ein Los, das besser war als das ihrerfrüheren 
sogenannten ,Freiheit\ Solange er den Herrenstandpunkt rücksichtslos auf 
rechterhielt, blieb er nicht nur der Herr, sondern auch der Erhalter und Ver¬ 
mehrer der Kultur. Denn diese beruhte ausschließlich auf seinen Fähigkeiten 
und damit auf seiner Erhaltung an sich.“ 

Für Hider ist diese Auffassung fast ein religiöser Glaube, ja, für ihn ist 
eigentlich nur der Arier „Mensch “ in des Wortes wahrster Bedeutung. Er ist 
„der Begründer höheren Menschentums überhaupt“, er stellt „mithin den 
Urtyp dessen dar, was wir unter dem Wort,Mensch’ verstehen“. 

„Das Untergraben des Bestandes der menschlichen Kultur durch Vernich¬ 
tung ihres Trägers aber erscheint in den Augen einer völkischen Weltan¬ 
schauung als das fluchwürdigste Verbrechen. Wer die Hand an das höchste 
Ebenbild des Herrn zu legen wagt, frevelt am gültigen Schöpfer dieses Wun¬ 
ders und hilft'mit an der Vertreibung aus dem Paradies. Damit entspricht die 
völkische Weltanschauung dem innersten Wollen der Natur, da sie jenes 
freie Spiel der Kräfte wiederherstellt, das zu einer dauernden gegenseitigen 
Höherzüchtung führen muß, bis endlich dem besten Menschentum durch 
den erworbenen Besitz dieser Erde freie Bahn gegeben wird, zur Betätigung 
auf Gebieten, die teisl über, teils außer ihr liegen werden. 

Wir alle ahnen, daß in ferner Zukunft Probleme an den Menschen her- 
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antreten können, zu deren Bewältigung nur eine höchste Rasse als Herren¬ 
volk, gestützt auf die Mittel und Möglichkeiten eines ganzen Erdballs, beru¬ 
fen sein wird.“ (422) 

Alle diese Auffassungen Adolf Hiders stehen in allerschärfstem Gegen¬ 
satz zu der Gedankenwelt Mathilde Ludendorffs wie auch Erich Luden¬ 
dorffs. In ihrer Philosophie vertritt Mathilde Ludendorff den Standpunkt, 
daß die Weltenschöpfung mit dem Auftreten des Menschen als bewußtem 
Lebewesen ihr Ziel erreicht habe: „Da stund stille das Werden der Arten auf 
Erden und stund stille auf allen den Sternen, die wirtlich Lebendiges tra¬ 
gen “ schreibt Mathilde Ludendorff in derVersfassung ihres Werkes „Schöp¬ 
fungsgeschichte“. Alle weitere Schöpfung zur Vollkommenheit liegt nun in 
der Seele des einzelnen Menschen und ist sein eigenes vergängliches, mit sei¬ 
nem Tode abgeschlossenes Werk. Mathilde Ludendorff verneint ausdrück¬ 
lich irgend eine „Weiterentwicklung“ der Menschheit. 

In den Rassen und Völkern sieht die Philosophie Mathilde Ludendorffs 
vor allem seelische Einheiten, welche es mit ihrer arteigenen Kultur zu erhal¬ 
ten gelte: 

Als eine von vielen Belegstellen sei zitiert: 

„Dieses Erkennen zeigte uns, daß die Vernichtung unsterblicher Völker“ 
(Völker sind potentiell unsterblich, falls sie nicht den Unfall - oder Krank¬ 
heitstod sterben), „wie die Geschichte sie uns in Überfülle geboten und bietet“ 
(Griechen, Römer, Etrusker, Indios, Indianer usw. usf), „für das Gott¬ 
erleben “ (Kultur) „auf Erden ein unersetzlich großer Verlust ist. Stirbt eine 
Rasse oder sterben alle Völker, in die eine Rasse sich einst gesondert hat, so 
schwindet ein Gottlied für immer von dieser Erde, das niemals in dieser 
Weise von einer anderen Rasse gesungen wird. Es verstummen hiermit auch 
alle Klänge, die in einzelnen Menschen dank solchen Erbgutes angestimmt 
werden könnten. So schwindet denn unermeßlicher Reichtum des göttli¬ 
chen Lebens von diesem Sterne für immer, und niemals könnte die Sonderung 
einer noch lebenden Rasse in Völker mit ihrer besonderen Prägung diesen ver¬ 
lorenen Reichtum ersetzen; denn anders sind sie alle in ihrem Eigensang als 
der verklungene... 

Wenn also Gottferne der Völker über den gottnahen Willen der Erhal¬ 
tung von Leben und Freiheit des eigenen Volkes hinaus andere Völker der 
Erde bedroht und vernichtet, dann verarmt das Gottlied der Völker der Erde. “ 
(„Das Gottlied der Völker“, S. 325) 

Solche Belege ließen sich aus allen philosophischen Werken Mathilde 
Ludendorffs beliebig fortsetzen. 
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Der einzige Punkt, an dem sich die Anschauungen der Ludendorffschen 
Philosophie einerseits und die Vorstellungen Adolf Hiders andererseits 
berühren, ist die Fordemng nach Erhaltung der volklichen Eigenart. Aber 
während sich diese Fordemng bei Adolf Hider nur stellt für Weltherrschaft 
des „A riers “ richtet sie sich bei Mathilde Ludendorffs ausschließlich auf die 
Erhaltung des Status quo bzw. des Status quo ante, zurErhaltung aller Rassen 
und Völker in ihrer Eigenart. 

Diese Klarstellung ist heute besonders nötig, weil eine erneute Lügenpro¬ 
paganda die Ludendorff-Bewegung als extrem rassistisch verleumdet. 
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ober aber juminbeff als UnoollEommener in ©tunben ber (Erhebung ©oft ju erleben. ©ad 
23olE \)at feinen göttlichen ©inn, unb feine (Erhaltung iff fitflid^e 2fufgabe bed einzelnem 
XolEdEinbed, weil bied IsoIE einzigartig, einmalig unb unerfe^licfj burcf» anbere SSoIEer in 
ber (Eigenart feined ©ofterlebend unb ©ottgeffalfend iff, unb nur fein ©ein aud> bad 
2Berben einzelner Sräger ber @of£bett>ujjff)eif fpn ber gleichen (Erbeigenart in alle 3 u ^ un f^ 
ermöglicht. ipeilige Pflicht iff baf;er jebtoeber Ärieg, ber ber (Erhaltung bed 23olEed bient. 
Da aber (Spaltung eined 23olEed unter machtgierigen geinbuolfern audf> DI?ad)fentfa[fung 
forbert, fo iff (Entfaltung madffooller 2BeI)tf)aftigEeif fittliche ^pflid^t beef 23olEed unb 
fyelbifdljer Äampf für bed 23oIEed £eben iff h°Ü e Xugenb. ©a enblicf) gum ©otferleben 
bed 23olfed greiFjeif QSoraudfefjung iff, fo iff nicfjf allein bad ©ein bed 23olEed, fonbern aud) 
bie §rei^eit ald F>efligast Sebendguf ju Fjüten unb fo iff aud) jeber Ärieg, ber ntcfjf nur 
ber (Erhaltung bed ©eind, fonbern aud) ber (Erhaltung ber greifyeif bed 23olEed bient, 
fitfUcf}. 1 ) Unfittlicfj bagegen iff jeber Ärieg, ber aud perfönlid^er DCRac^tgier ber Jrjerrfdfjet 
geführt wirb ober um ber ©ewalfgier bed 23olEed, über anbere QjölEer, roillen entbrennt. 

©eite 260 : 

©ittlirifjer ^riebe nad) ber ©offerEenntnid meiner 2öerEe bagegen iff jeber Triebe, 
ber nidf>£ auf Üfoffen bed Sehend unb ber gretfjeif bed eigenen IwlEed erreicht mirb. ©omit 
toar ber §r:ebe im 3 a f) re 1918, ben OTtadjtfjaber im Flamen bed ©eutfdf)en QSolEed 
unterfcfjrieben, ein unfittlid^er, ber griebe nadf) bem ©rei^igjaljngen Äriege nad) unferer 
©ofterEennfnid ein fiftlic^er. ©er unfittlicfie griebe alfo fcf)mälerf ffetd bem Q3oIEe feine 
§reif)eif, bebrol)f too^l gar fein ©ein. ©elbffprcidgabe („Pajifidmud") aber iff nad) 
©eutfdjer ©otterEenntnid unfi£flid> unb l)at nicfjtd mit ber genannten fittlid^ begrünbefen 
unb fittlicfj begrenzten §riebendliebe §u tun, bie unferer (ErEennfnid t>oII enffprit^t. Unfitfs 
lief) aber iff auch ein §riebe mit befiegten 23ölEern, ber ber ©etoaltgier unb ßüge feine 
23ebingungen oerbanEt unb übet bie ©tdjerung ber (Erhaltung ber §reif)eit bed eigenen 
Q3olEed f)inaudgef)t unb anbere QjölEer bemütigf. ©ie erachtet 23erfE(at>ung unb Herelenbung 
anberer 23ölEet burch bad eigene ald unfiftlicf. ©farEe entfcfloffene 2öefjrfaftigEeit iff alfo 
nur bie eine §olge, ffarEe unb entfef[offene g-riebendliebe, roenn Seben unb §reif)eit 
gefiefert iff, iff bie §weite, bie aud folcfer 2öeltanfcfauung feraud geboren werben. 

Qifat t>on ©eite 305 unb 306 fiefe ©eite 16/1. 23erfanblungdfag) 

3 cf; ÜB erreiche and) I^ter Begf. 2Cu0$üge au0 2fBf;anbfungen unb X3 er feit 
(Srid; £ubenborff0, bie bie gleiche HeBer^eugung Bemeifen. 

3. 2 lu$ Bern 21Bf<f> l uiff 2 be 0 naf. fo§. Dogmas ermeiff fitf> aBer aud>, 
eine tpeifere tiefe Äluff, ttämtief) bie gmifc£)en Kiffers Dvaffetuafn unb meiner 
tteBer^eugung. 23 e i ^if ler ber XÖa^n, bag mir einer iperrenraffe an- 
gehören, bie bie ÜB eigen Piaffen als tXnfermenfc^enfum Be^errfd^en muffe, 
^öei mir bie fcfyärffte 2iBme^r gegen folgen naf. fog. unb gegen ben; gteic£)= 
gearfefen jübifefjen [Raffebünfel, ber burcf; bie v 33eracf)fung ber anberefn 
iliaffen unb bie .©errfd;eranf p ritdf;e üBer fte gur 23ebro^ung ber ^yrei^eif 
bec 23öl!er mirb. X)iefer 3taffebnnfef / ber neuerbings in ber ßiferafur mit 
bem Xßorfe „Dtaffismus’' Benannf mirb, mirb Uon mir in ^af)Ireidf)en 2IB- 
f>anblungen meiner 233erfe unb ber Qeitfffynft als Unreif Be^cicfmef unb fefjarf 
aBgelefynf. 3d) ÜB erreiche ber @prucf;fammer f;icrgu bie Bgl. X)ofutueu£e unb 
gmar aus: 

,/De 0 ^inbe 0 @eele unb ber ©fern ätmf", @eife 227, 228, 

„Sie XMfsfeele unb il;re ma^fgeffalfer", (Seife 167, 219, 220, 225, 344, 

„2S5af>r^eif unb 3rr£unt", @eife 10, 77, 78, 79. 

2lu0 biefen 21u0 ( ^ügen fefe ic^: 

„Se 0 &mbe0 @eele unb ber (SLfern 2fmf”, @ei£e 227: 

©a gilt ed junäd^ff bem Ätnbe bad TDiffen über ben ©rbd^araEter feined 23oIEed mit 
allen feinen 23orjügen unb ©d>tt>äcf)en ju übermitteln . . . 


299 


©S iff alfo audff ein bolfermorberifcifes Verfahren, menn man eftba bie Äinber nur 
für bic aujjergemöfmlidjen £ugenben bes eigenen 23lufeS begeifferf, offne iffnen ungefdffminff 
bie großen ©cffmäcjfen, bie immer mieber in biefem 23lufe ben Untergang fferaufbefcfjmoren 
ffaben, ganj flar §u geigen. Sie Xorfjeif ber 2IF)nenbergoftung ift eben auä) eine gälfdfung, 
gang ebenfo mie bie 2lffnenberleumbung unb in iffrer 2Iusmirfung ebenfo bolfermörberifdf). 
©ie feffafff eifeie ©edEen unb Xoten, aber feine Sümpfet für bie ©rffalfung ber 2Irf . . . 
2öürbe ein ©rbinftinft ber ©cffnedEe 2lffnenbergotfung treiben unb iffr efma bie glinffjeit 
unb ©emanbtffeif bes ©idffffömcffenS anbiefffen, fo müfjte biefe ©cffnedEe mit berarf aus= 
geftaffefen ©rbinfHnften eine abmeffrlofe, fjilflofe 25eufe if>rer geinbe fein, ©ang ebenfo 
fdf»reifen aber ffeufe feffon bie falfdfj Untermiefenen, iffr 23luf Dergotfenben unfereS 23IuteS 
etnfjer als „©ötterföf^ne", als „2tfen", bie ben „2Iffenmenfdffen" fo turmf)odf> überlegen 
finb, bafj fie fdffon an ber nädf)ften 2Begbiegung ifjre 23eufe merben. 

„Ste ^Solfsfeefe imb tf>re DKac^fgefklfer", 0etfe 167: 

2BotIen mir freilidff ffier flar fefjen, fo müffen mir t>on jener gefäffrlidfen Dlaffe?: 
uergoffung eollig frei fein, bie als ©egenausfdflag gu ber ©funbe einfefjte, als bie t>er= 
bred^erifefje, t>on griffen im 3 n ^ ere ff e ^ er jübifd^en 28e[tfferrfdffaft getriebene 31affe= 
berleumbung enthüllt mürbe. 2öir bürfen uns alfo nidfff blenben [affen unb uns nidfft 
einreben, bafj ber „fjeilige grüffling", bas ffeifjf ber 2Iusgug ber 3f un 9 mannen unb 3fungz 
frauen in ferne ßänber, ber mieber unb mieber bei unferen 2fffnen ffattffatfe, menn eiin 
23ebb[Eerungsübetfdf)ufj bagu brängfe, nur aus Dlaffetugenben geboren fei! 2Barum glaubten 
fie, nidf)t mef)t genug 3laum gu f)aben für iffr Volf? DÜicfff nur bie fjerrlicffcn Xugenben 
ber 2If)nen, if)t 2Dagemuf, if>re ßeiftungsfreube, if>r ©rang in bie §erne, in bie 2Beife mar 
2lnlafj f)iegu! DTIan fteüte fitff bie meifen 2£albungen unb fumpfigen, unbebauten ©fredEen 
beS JpeimaflanbeS nur einmal bor, um gu miffen, mie töricht bie 2Innaf)me ifi, bafj fjier 
mirflicf> gmingenbe Düotmenbigfeit gut 2Iusmanberung beftanben, bafj es ffier feine 3Tidg= 
Itdjjfeif gegeben fjäffe, bas £anb für neue 2Infiebler urbar gu machen, fidff felbff in eifernem 
gleijje ein ©füdE £anb gu erringen, um bie ^eimaf, bie teure, nur ja niefff berlaffen gu 
müffen. 2Barum benn f)af bas iffinefifeffe Volf nidfff bei ffarfer 3unaf>me ber ©icfjte feiner 
29et>ölferung in 23ölfermanberung anbere ßänber aufgefudfjf, bie Urbebölferung borf bez 
^errfd^t unb neue ©faafen gegrünbef? 2Öarum befd^riff es ben ganj entgegengefe^fen 2Deg 
ber Oefcfjiiljfegeflalfung? 2Bacum blieb es in ber jipeimaf tro| aller QSolfs&erme^rung, 
uerbefferte in gä^em §Iei^ bie (grtragsfraff beS SobenS unb fd^uf firf) baS [Iltillionenreicf) 
eines gefc^Ioffenen 23oIfsfiaateS, beffen 2öo^I(lanb gerabe ber 23et>5lEerungS3umadjjS mar? 
2Barum uerlaffen ^eufe nod^ fo t>iele ©eutfd^e aud^ offne D7of bie ^eimaf unb festen nie 
mieber jurüdf? 2öarum tut ber (Ef)inefe bas gleidFie audj ^eufe nod^ nur in äujjerffet Dlofz 
läge? 2Barum fpart er, menn er in ber grembe ijl, fid^ als erffeS baS ©elb jur ^»eimreife 
unb bie Äoffen, bie bagu notig finb, bafj fein ©arg nad^ feinem Xobe in bie Jpeimaf ge; 
bracjff merben Eann unb in Jpeimaferbe berfenft mirb? Dlun, er gehört eben ju ben „beharre 
litten", ber anbere §u ben „manbelfroffen" 23ölfern. ©aS ift bie letjfe unb mit^figfte 
llrfad^e foldfjcr Xatfadf)en. 

@eife 219: 

©as QSoIIfommene ^af fid^ butd^ eigene Xaf umgefd^affen unb ifi nun ©rfdfjeinung 
gemorbeneS 2öefen ©otfeS; bie göttliche Äraff, bie bon feinen 2Borfen, feinem ^»anbeln 
unb ©ein ausge^f, reijf bie IlnboIIfommenen ju Jpajj unb ju §e^Ifafen gegen iffn, bie bann 
gemöfjnlid^ fo abgrünbig fcfylebfyt finb, ba^ fie (fieran nun bot feinen erffaunten 2(ugen in 
ben 2Ibgrunb ffürjen, gum „plappernben £ofen" merben. Soc^ ber QSoIIEommene ermedEt 
audf» ben Jpafj gegen baS ©öftlid^e in anberen berfommenen IlnboIIfommenen, fo ba^ fie 
fidfj jum ©ottfeinb umfd^affen. ©o mirft er einem „Äatalgfafor" bergleid^bar, baS Fjei^t 
er ifl 2IuSlöfer unb Sefd^Ieuniger ber ©elbfffc^öpfung bet DTlitlebenben o^ne fein 3 utun * 
3n ber ©efdfjid^te ber 236Ifer muff fic fy fein 2öirfen alfo bor allem in bem J£>afj §u erfennen 
geben, ben UnboIIfommene „plappernbe Zote" unb „©ottfeinbe" auf ifjn mit einem ©ifer 
merfen, als gelte es ben fdfflimmften §einb ju treffen. e ‘ n 23oIf nod^ rafferein unb 
nidf)t enfmurjelt, fo flel)f baS meife Sinnen ber 23oIfsfee[e fold^ törichtem Raffen entgegen, 
unb ber 23oIlEommene fann banf bes Vertrauens, bas bodf immer mieber i^m gegenüber 
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üuflefct, dag 23oIE erhalten. DTteff! find eg feiten ber Xobeggefaljr beg 33oIfeg unb 3eifett 
geioalfigen ©rroadheng bec 23olEg[eeIe, bie iljn erfoedEen. 2Benn et au dj nur noch eine 
toafyrljaff göttliche 2lugle[e beg ©rbclfaraEterg in [einer ©eele duldet, fo toeifj [ein ®ott- 
erleben bodf> ben ^eiligen ©inn bet 23olEgerf)alfung, unb er ^af ben lebendigen 3u[ammen= 
F)ang mif ber Q3otSö[eete. Dag toahthaff DerElärfe ^tfyetleben bet 23olEg[eele ([ic^e oben) 
macht i^n gum un[id)tbaren Raupte unb Jpergen beg 25o[Eeg, toeldfje bie Kräfte bet 25oIEg= 
erf)alfung augftrahlen unbeEümmetf um Jpafj unb HTtifjbeufung [eifeng ber 23olEggefdhtoifter. 
2lber ift er auch dag un[id^fbare Jpaupf unb Jjperg- beg QSolEeg, [o muß doch barau[ ^in; 
getoie[en toerben, baß auef) er an fKaffefümlicljEeit fyntev [einen unoolIEommenen 23olEgs 
gefcfifoiftern gurüdEftehf. Die ©e[efje [einer ©eele, bie [ein 3f4> bauernb goffgeeinf leben 
laf[en, matten auch if>n ben 23oIlEommenen anderer tyitm unb anderer 23öfEer in gar 
mancher Spinjiä)t Dertoanbfer alg ben „plappernden Xofen", ben UnDoIlEommenen unb den 
©ottfeinben beg eigenen 23olEeg. 

©eife 220: 

^Tid^tö toäre baljer ge[äf>r[id)er [ür bie ©rljalfung [eineg 23olEeg, afö toenn [eine 23olEgs 
gefcfjtoiffer aug [einem ©cf)affen unb ©ein tf)re t>ermeint[id)e Uebertegenl)ei£ über DTTenfdjen 
anderer IjölEer ableifeten. Diefeg Xreiben führt eben[o [id^er inö Verderben toie jeder 
andere IKaffcbünEel. ©o Eann alfo ber QSoltEommene ungetoollf, ähnlich toie ber edle 
UnOoIlEomntene, gur Q5olEgge[aF>r toerben, toenn [eine QSoIEggefchtoifter oergeffen, bafj bie 
Safen unb 2BerEe ber ©rofjen beg 23oIEeg gtoar ben ©ingelnen anfpornen nicf>£ nathguftefjen, 
aber nid>£ dag ©eringfte über ben 2Berf ober ben Untoert beg einzelnen 33oIEgEinbeg 
betr>ei[en. 

©eife 225: 

1. „Deutfdfjeg ©haraEferoorbilb unb beuifdfye ©fjaraEferfcfjmäcijen". 

Der ©dfüler toirb [ür dag beuffdje 6fjaraEfert>orbiIb [ür bie ebelffen fügenden [eincg 
Dtaffeerbguteg im ©ettiüfe begeifterf. ©r roirb oor Derberblidfjer 3?affeDergottung burdf) 
ernften .fpintoeig au[ bie ©f>araE£er[d^roäc^en beg beuffd^en iJtaffeerbgufeg gefdß)ü|£. Der 
©inElang [eineg ©utfeing mif dem beuffd^en ©haraEterDorbilb alg Jrpeilgtoeg, der beutfdfjcr 
©igenarf offenfteht, toirb F)iermif gefördert. 

©etfe 344: 

Der ^rrtoahn ber 3ta[[et>erad^fung i[i eine eben[o uoIEerUerberbenbe ©e[a^r, toie 
die 3?a[[emifd[)ung [elb[E und F>af in ber 2Beifge[d^id^fe meF>r Unfjeil angeric^fef aig irgend 
ein anderer 2Da^n ber 23ernun[f. 

,,230« 233al)r£>eif unb 3 rr ^ um ”/ @eife 10: ; 

Doburdj), ba§ id^ in dem 2BerEe „©elbfifrfjöpßung" nun nad^roieg, ba£ jede 2Ert der 
©eelcntuanbtung unb jede 2Irf bet ©elbfifd)6pfung jeden DHenfrfjcn, möge er roeid^er DRa[|e 
angeboren toie er nur null, möglid^ ift, t>abe ic^ dem gofffernen und oolEermorbenben 

Dta[[ebünEe[ bie Unterlagen genommen. 

©etfe 77: 

DITeine 2BerEe enfljalfen den gründlichen unb unroiberlegbaren DTachiueig ber ©eelen= 
gejefje, bie eg oer^inbern, ba^ eine 3?a[[e oon ber ©elbftfdjöpfung ber QjoIIEommenfje'if 

auggefdf)lo[[en, eine andere aber gu i^r durch dag ©rbguf gerabegu Uorbeftimmf [ei. ©ie 
geigen dag Xbrichfc, ja dag @efal)rli(he ber UeberheblichEeif beg eingelnen 23erfreferg 
der Dta[[e auf ©rund [einer 3 u 9 e h^ r i9^ e ^ S u einer beftimmfen D?a[[e, daher [oll mein 

©tEennen Don ihnen ferngehalfen roerben. 

©eife 78: 

Den norbifdhen Q3ölEern ra[[ifchen ©ro^entoahn einguflüftern, bebeufef ein gerabegu 
„feuflifheg" Q3er[ahren, um [ie in rafchen Untergang gu lodEen. 

©eife 79: 

Unter dem frohlocEenben IKuf: „©off ift in mir, er toirb mir feifjon dag rechte Xun 
eingeben", Ia[[en [ich 3 um ^Kafl’engrb^entoahn Derführfen Dltenfdhen un[ereg 23lufeg, 

Dor allem die 3 u 9 en ^/ * n < -BcrtDahrlo[ung lodEen. 
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a ^ er ™ci)f nur ^ en &nffebün?el als Unheil Befämpff unb bte 
Blaffet>eracl)futtg als fii^perfte (Befaßt he%eiä)mt, id) habe über biefe 21b= 
le^nmxg f;irtauö au cf) erffmalö ibie pfi)d;ofogtfcf;ßn 23ett>eife in meinen Werfen 
evbvcufyt, baß fein 3QTtertfcf> um feiner Blaffe^uge^örigfeif toiflen bie ^ reif) elf 
bet 233af)l feiner @eC6fffcf)ö|)fnjtg jnm ©öf fliehen f)in geminberf frel)f, baß 
affo jeher DTtenftf). über feinen perf ältlichen moraIifdf)en Xßerf allein felbff 
enffcheibef. 3)iefe (Srietmfnia iff fieseres 25oIlrperf gegen jeben Blaffebnnfef 
unb feben Blaffeintperiali 0 mua ♦ 

3<h überreiche Ibie begL 21 u 0 güge au 0 meinen 2Serfen nnb 21bfmnbfungen: 
„©elBflfchöpfung”, ©eife 100, 106, 108, 

„2Die ^öoffsfeele nnb tf>re BCTtacfjtgelltatfer'', ©eife 16, 17, 19, 20, 34, 

„£>a 0 ©offlieb ber Söffer”, ©eife 251, 252, 261, 288, 292, 

„2)enffcf;e ©offerfennfnis nnb Blaffe", „21m .^eiligen £luell", 10* 9. 33, 

21 u 0 biefen 21u0gügen lefe ich fnr^e ©feilen: 

„©elbfffdh'öpfung", ©eife 100: 

Sie freie 2Baf)I ber ©elbftfdf)6pfung mürbe in ber DQTenfcfjenfeelc bem unferfcfjieblidfjen 
Otaffeerbgufe auf eine ben §Iud[)Cöerfucf)en tmr bem ©rbeigenfümlicßen meif überlegene 
28eife abgefrofjf. 

Oltag aucf> bied Dlaffeerbguf ber 2BeIfanfdfjauung im Unferbemußtfein fo Har unb 
einbeufig hafteten, mie ed in allen gemalfigen ©dF)icEfa[dereigniffen and bem einzelnen 
jJRenfdfjen f>ert>orbridf>f ... im 23emußffein ber ©injelfeele F>af ed ein anbered (Sd^idEfal. 
©I)e ed jum ipanbeln unb Unferlaffen für ©rmel)ren unb ©rieben beffirnmenb mirb, friff 
ed in bad B^teUc^f bed 23eir>ußffeind unb tuirb baburdß gmiebeufig unb jmiegefidffig, ganj, 
mie alle gäfßgFeifen in ber ©dfjöpfermerFffaff bed DTfenfcßen . . . Jpierburdf) aber Fann 
bad IKaffeerbguf nicf)f bie freie 2Baf;l ber ©elbfffdfjöpfung jerffören . . . 

©eife 106: 

Sad midfjfigffe ©rgebnid unferer 23eobadjturig iff bie iXatfacße, ber Umbeufung bed 
Diaffeerbgufed t>on ber Vernunft. 3 m B^Htdjfe bed 23emußffeind mirb ed tmn ber 33ers 
nunff ebenfo off uerjerrf mie OerFlärf, mie enblicf) richtig anerFannf . . . gaffen mir 
nodf) einmal bie gemonnene ©infidjf jufammen, fo müffen mir ffaunenb beFennen, baß tmn 
einem QSorjuge eined Dfaffeerbgufed für bad ©dfßcFfal ber ©in^elfeele nidff gerebef 
merben Fann. 

„2)ie SSolföfeele unb ihre Bltadhfgeffalfer”, ©eife 16: 

Unfere 23efradfjfungen ber ©efefse ber DTlenfdfjenfeele, tmr allem ber 2lbfdj)niff über bad 
2BirEen bed Ofaffeetbgufed im Unferbemußffein tn bem 2BerFe „Sed DTlenfdfjen ©eele", 
f>aben und eingcfjenb gegeigt, baß eine ganj anbere 2lrf feelifdfjer 23e L Jjiel)ung jmifeßen ben 
DUenfdfjen beffeßf, bie ein gleidßed Olaffeerbguf in fieß fragen ald groifdffen allen anberen 
ÜRenfdfjen ber (Srbe. Llnaudraftbar mirb biefed (Srbguf öon ®efd)led)t gu ©efcßlecßf meifer= 
gegeben, lebf ald tuefentlicßer 23effanbfeil in bem Ilnfetbemußffein jeber Oltenfdfjenfeele 
gleichen iölufed unb nimmt an bem ©rieben bed 23ett>ußffeind feil. 3 a ' * n ^efonberen Be¬ 
laufen beffimmf ed bad ipanbeln unb Unferlaffen im 35en>ußtfein ber einzelnen DUenfdfen? 
feele. Saraud ergibt ftdf> nun jmangdläufig eine innerfeeltfcße 2leI)n[icßFeif aller DlR^nfiften 
gleichen 23lufed, bie fidß jeifmeife ald eine 2lef)nlid)Feif im ^tanbeln außerlicß erFennp 
bar mad^f. 

3n bem Dlaffeerbguf, fa ißorfen mir in jenem 2BerFe, merben nun aber nießf nur be^ 
ffirnmte ©^araFfereigenfd^affen meifergetragen, fonbern uor allem bad ©offerleben, bad bie 
2lf>nen ber Dfaffe einff in i^rcr fd^opferifeften 2Berbejeif erlebten. 

©eife 17 : 

Sad ein^eiflid^e ^affeerbgut überbrüdFf bie frennenbe DItauer bed 5TlißoerffeF>end. ©d 
iff ber reffenbe greunb, ber bad feelifdfje Qjerffe^en eon OlTenfcß ju OUlenfcß innerhalb eined 
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btufreinen, im ärfgemäfjen ©offgtauben tebenben $otEed bor altem Bei einfdfjneibenbett 
feelifdfjcn ©rtebniffen immer mieber fidfferf. 

GÜnbltd) lief* und bie 23efradf)fung ber Ktenfdjenfcete bie grofjen ©efaf>ren erEennen, 
bie eine ©nfmurgetung aud bem raffemä^igen ©offerteben, aud artgemäfjer Sulfur, am* 
ber DTtufferfpradje für bie eingetne Seele bebeufef. ©ine gange Dteifje finmmlter 2tbmehr= 
mog[icf)Eeifen, bie ber ©ingetfeete in biefer ©efätfrbung itjred ©offertebend gu ©ebofe 
ftefjen, Eonnfen mir inbed feftftelten. 

Siefe ©rEennfnid, bie burci) ben Kacfjmeid ber Utnbeufung bed Kaffeerbgufed im 
25emufffein erfjärfef mürbe unb gum erftenmate ben 2Baf)n ber DKetjrmerfigEeif ober ber 
KtinbermerfigEeif bed einzelnen 23erfreferd einer D^affe megen feiner KaffegugefjörigEeif 
miberlegf, märe ja altein imftanbe, bie Xobedgefafjr, bie F>eufe über ben enbtirf) mieber 
äum Kaffebemujjtfein ermacfjfen norbifdf>en 33olEern frfjmebf, norfj gu bannen. 

Seife 20: 

2tngeficijfd folcfjer brotjenben ©efalfren ergiBf fidj nun, baf; biefed an fidj geiftofe 
2Betf eine ©egenmarfaufgaBe erfüllen Eann, benn mir ermarfen, baf ed bem Untjeit biefer 
neuen 2Birrnid enfgegenfrefen roirb, menn ed und nun in btefem 2lBfdf)niffe bad 2Berben 
ber Kaffenunferfdfjiebe enffjüllf. ©rEannfen mir in bem 2öerEe „Setbftfdföpfung", mie im 
23emuftfein bed eingetnen Ktenfdfjen burcfj bad Urnbeufen, bad 33ergerren unb bad 33er- 
Hären bed Kaffeerbgufed eine gmangdtäufigc KtefjrmerfigEeif ober KtinbermerfigEeif bed 
eingetnen Ktenfdljen burcf) feine fjugetmrigEeif gu einer Kaffe bert)inberf mirb, unb er fetbfi 
bie 2Bat)[ gmifdfjen jeber 2Banbtung unb jeber 2trf ber Setbftfdjöpfung Bet>ätf, fo ermarfen 
mir nun, baf bie ©rEennfnid bed 2Berbend ber Waffen und geigf, moburdj ficfj benn jebed 
KaffeerBguf felbft, auct> aBgefetjen non ber Umbeufung im 25emuftfein ber eingetnen 
DItenfdfjen, bagu eignet, gur 2Beid^eif unb gum 3 rrfum S u führen, niematd aber ben Sinn 
ber Schöpfung gu beljtnbern, ftefd bie 2Bat)t ber eingetnen Ktenfcijenfeele jebmeber 3Banb- 
tung unb Selbftfdfjöpfung möglich gu erraffen. 

Seife 34: 

3tuf bie einfadfjffe 23eife frfjuf fid^ atfo bad 2öefen alter ©rfdfeinung bie ungeheure 
§ütte ber KEannigfatfigEeifen ber Kaffen unb itjrer 33öIEer eBenfo einfatf), mie cd bie 
UnbolIEommenfeit ber DKenfdfjenfeele in einer boIlEommenen 333etf bermirEticffe (f£eF>e 
„Sdfmpfungdgefcffdfjfc"). Xief erfdFjüfferf fielen mir bor fotdfjcr 23oIIEommenbeif, bie aurfj 
^ier mieber Beiben Kaffegruppen 33orgüge unb ©efafjren, £ugenben unb Sdjmäcijen in bie 
2Biege tegf, ifjnen Beiben atfo bie eigene 3Bat)l bed Setbftmanbeld unb ber Setbfb 
fcfjöpfung, bie 33oraudfe|ung ift für bad göfftidje Scfjöpfungdgiet, bolt ert>älf. Senn Beibe 
2trfen ber ©rBretigionen enthalten 2Beidt>eif unb 3 rr ^ um / Beibe gef>en t»on einer faffädj>ticfen 
ißefd^affentjeif ber DKenfdfienfeelen aud unb üBerfefjen eine gmeife, fobaf fie Beibe 28af)n 
unb 2Beid^eif bergen. Sie eine nämticij, bie „£icfjfreligion", in beten ©eburfdftunbe in ber 
Seele bed 2tf)nd foldjer Kaffen bie Sraffquette atted ©offerteBend unb ber Setbftfdfjöpfung 
ber 33o[[Eommenf)eif: bad gofferfültfe 3^ > n ^Bor^errfd^aff üBer ben ©e[Bfter^atfungd= 
mitlen ftanb, lefjrf bie Xaffac^e, bajj biefed gofferfültfe 3^ goffoermanbf, Ootter göff= 
lieber Sräffe gur Selbfffdjöpfung unb feinem innerften 2Befen naef) guf ift, unb überfielt, 
ja, teugnef faft bie Xaffad^e ber goftoerlaffenen angeborenen linooltfommen^eif bed 
Setbftertjaffungdmillend unb alter §ä^igEeifen bed 23emuf?ffemd, fofern fie unfer feinem 
Sienff fielen. So üBerfiejjf fie bie j}ölte ber mibergöfftic^en DTtögtid^Eeifen in ber Seele 
bed Oltenfd^en, unferfdfjä^t biefe ©efafiren unb oerteifef bie Iimfd^öpfung gu oerfäumen. 

Sie raffefdjopferifcfjen 2t^nen ber anberen Kaffen, bie eine „Sdf>adfjfre[igion'' im 
©tbgufe fragen, ftanben unfer ber Jperrfd^aff bed unfottEommenen SelBfter^alfungdmiltend 
unb feiner gottoerlaffenen 2Bittendgie[e. Sa i^r gofferfüttfed 3^ * n J er,er ©tunbe nic^f 
fof mar, fonbern nur o^nmäd^fig gur Seife ftanb, erEannfen fie bie ipotte ber mibergöff? 
litten Ktöglic^Eeifen, gefdfiaffen eben burc^ biefen goffoertaffenen Setbfter^atfungdmitten 
im Semupffein bed ÖITenfcfjen. 2tber fie übetfcfyäfyten beffen augenblidEtid^e Jperrfc^aff, 
^ietfen fie für eine bauernbe, unterfd^ä|fen bie fd^öpferifd^en Sräffe im 3^ un ^ baraud 
ergab fief) bad 2Befen iFjrer ©rbretigion unb ber mif i^r oermobenen ©igenfd^affen. So finb 
fie behütet oor unangebrad^fem ^»od^muf bem ©öfftid^en gegenüber, t>or bem UeBerfefjen 
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ber nbdj in {fjnen tjerrfdfjenben linDottfommenijeif unb finb mittig, auf bie ju tjbren, ble 
itjnen aud bem guflanbe Reifen möcijfen. Sa fie aber bad gofferfüttfe 3 c |j in ^ cr SJHenfdfjents 
feete unb feine fälligen Äraffe §ur ©etbfifcfjopfung ber iCottEommen^eif leugnen, fidij bad 
2Befen bed @öfflidi)en Don ber 23ernunff beuten taffen motten, finb amij fie, ganj ebenfo 
ttne jene „Bicfjfretigion", in ber großen ©efatjr ber 23erfäumnid ber Ltmfcfjöpfung, menn 
aucf) auf ganj anbere SÖeife. 1 ) 

DQTatF>i[be ßubenborff (Sr. meb. Don £emui$) 

S a d © o f f [ i e b ber 23 o l E e r 
©ine !pfjifofopfjic bet Äutfuren 

©eite 25 1 —253: 

1. Sad ©offlieb ber ißötEer einmalig unb unerfe|[id}. 

£)ad etoig gteidjbteibenbe ©rbguf ber Waffen unb 23öIEer in if)rem Unferbemujjtfein, 
baö idj) 23oIEdfeele nannte, traben fcfjon off mir umfonnen in ben Dorangegangenen 2öerEen. 
3mmer aber mar ed und ba ein Jpetfer unb DSeffer ber einzelnen ©eete ober bed SotEed. 
©eine ©igenarf mar und atd bie erfjatfenbe 5?raff, bie bennoctj bie freie 2Bat)I für ober 
miber ©off jebem OTtenfcijen beläjjf, bed llmfinnend merf. 3um erffen tXRate mirb und bie 
©tbeigenarf um itjrer felbff unb i^red Sienfted an ber 23ottcnbung ber ©df>opfung mitten 
fe^r midf>fig. ©ie ift bad ©etjeimnid, bem mit nacfjfaffen, fie fetbff fott und etnjig in unferem 
©innen nun mefenflidfj fein. 

2tld mir bie tJTtenfcijenfeele (©. „Sed DTtenfctjen ©eete") in if>ren ©igengefe|en er= 
fdfjaufen, Derrief und bad ©rbguf im Ltnferbemufjtfein, melcfj eine mecEenbe Äraff ed befifjf, 
meil ed ©rf)atfung gemüfdfiefen Bebend für ben einzelnen DTtenfctjen bebeufef. 

2ttd mir ben Tüanbet unb bie Umfc^bpfung ber ©eete (©. „©etbfffcfjöpfung") in if>ren 
DoIIEonvmenen ©efefjen ecEannfen, fafjen mir bie unfferbtictje ©eete bed 23olEed befonberd 
bei alt jenem jätjen TBanbet, ben mir bem ©cfjmeben ju ©off ober bem ©teifen Don it>m 
Derglidf)en, befeitigf, fafyen bad 3^ in niiijfbemufifer ^tefpradffe mif bem ©rbguf bed 
23olEed fielen. Sicfed aber bot ifjm in ferner TBeidtjeif ben SrunE aud ber reinen, 
goffnatjen Duette bed ©rbgufed unb bof ifjm in bem 3 rr ^ um / ^ en e£ * au ^> birgt, einen 
SranE, ber §ur ©offferne ed tocEen Eann. Sad 3^) ber ©eete mäfjffe bad eine ober bad 
anbere, unb SBanbet mar bann bie DBirEung. 

Sad ©rbguf bed 23oIEed fatjen mir ferner in alt feinem TöirEen auf bad 23emujjffein 
bed ©injetnen bie 233af)t für ober miber ©off unangefaffef betaffen, ©offerleben unb 
©cbcfjaraEfcr bed unsterblichen 23otEed merben Don ber ©eete bed ©injetnen, je nadfj ifjter 
eigenen TDerfaffung Derjerrf ober DerElärf. ©o läßt bad ©rbguf alten DTtenfctjen ber 23ötEec 
ber ©rbe bie freie 2öaf)I ju jebmebem TBanbet unb jebmeber ©ctjöpfung. 

©ine 23oIIEomment)cif, unfered ©faunend merf, mar audj ber ©inn bed ©rbgufed für 
bie ©eete bed Äinbed. ©cft biefed 2BerE tief? ganj ifjn ertaufdfjen. TBatjtEraff fcfjenEf ed 
attem können feined 2$emu^ffeind, bamif ed nicfjf, mie goffferne ©rmactjfene, bie Sore ber 


a ) 3 n biefem 2BerEe, in bem nidjf bie einzelne Dlfenft^enfeete, fonbern bie 23otEdfeefe 
unb if)re ©efe^e im beteudjfeten SlidEfetbe ffe^f, barf und bad ©ctjicEfal ber ein^efnen 
ÜITenfdfjenfeete nur unmefenflidf> fein. 2tber bennoctj möge in ber 2fnmerEung barauf f)i n- 
gemiefen merben, ba0 mir nun erfl jene in bem 2BerEe „©etbfffc^opfung'' befrac^fefen 
©eetengefelje, bie eine freie 2Baf>I jebmeber 2Banbtung unb jebmeber ©elbfift^opfung jebem 
BITenfcfjen jeber tKaffe fidlem, Doll überfd^auen. ßernfen mir in jenem 2BerEe bie DTtögli^ 
Eeif ber 23crE[ärung ober ber QSerjerrung bed Dfoffeerbgufed im iöemu^ffein bed ©in$elncn 
atd einen EofftidFien 2Beg Eennen, ber jebem DTlenfdfjen jeber iHaffe, jebmebe 2Banbtung unb 
©etbftfcf>öpfung offenijälf, fo f>af und erfi bie 21rf ber ©nfftefiung ber Dtaffen bie teufen 
©rünbe gezeigt, bie jebem Dlaffeerbgufe auc^ o^ne bajj ed im 25 emu) 3 ffcin utngebeufef 
mürbe, in fidf> fd^on ißermerfbarEeif in enfgegengefe^fem ©inne gibf; ber einzelne DQlenfd^ 
enffd^eibef, moju ed Dermerfef mirb. 23eibc 21rfen ber ©rbretigion bergen 2Beidf>eif unb 
2Bafm. DTimmt ber DQlenfd^ aud if)nen nur ben 2BaF»n, fo enffd^eibef er über feine ©eete 
im ungünftigffen ©inne. 3Timmf er nur bie 2Beidfjeif, Te^nf er ben 2Baf>n ab, fo bteibf if>m 
bie 3Iioglicf>Eeif jum ©inEtange mif bem ©öfflietjen ju gelangen. 
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(Seele berfdfjiieße für alted ©offgleld)md in Dtafur unb Kultur, nein, meif fie geöffnei 
hälfe, um bie nerElärfe 2öelf ju bem goffburd)feeIfen feiner Jungen Seele einfirömen 
ju [affen. 

Sic OSoIIEommenheif ergriff und tief, ald mir bad 2BirEcn ber Grbeigenarf t>om 
Unterbemußffein aud für bie 3Eeffung bed 'Bolfed in ber ©efrffichfe etEannfen. 2Seif über¬ 
legen an fid> ber 'BolEdreffung burcf) 3 i13an 3' ^en unferbettmßfe £iere uns? jeigen, fcßafff 
biefed Grbguf (Sinfjeit aller im Grieben bed ©emüfed, Ginf>eif aller gur ^elbifd^en, retfenben 
£af in ber Xobednof bed ^BolEed, unb fdfjafff ba unb borf aucf) meifed Grieben unb meifed 
Jpanbeln burd) feinen 3Eaf, ben ed ber Seele bed Ginjelnen juraunf. 

2Beif überfroffen fa^en mir foldfjeö 2BitEen unb jold^en Sinn bed Grbgufed im Unters 
bemußffein in ber Äulfur ber 'BölEer. ^a, h iec ^ en ( eS S um er f* en lUTale nodf) neuem,, 
göfflid)en Sinn. Gd bient ber 23olIenbung ber Scfjopfung, meil bad Grbguf ber 'BötEer 
nid^t gletdj iff, nein, meil ed Gigenarf §eigf, bie fid) ber Gigenarf einzelner 'JTtenfcffen 
in allem ÜDirfen unb im ©effalfen an ber Äulfur finnuoll eint. So erElingf benn ni$f 
bad ©offlieb ber BölEer nur beölfatb in tnclerlei 2lbarf, meil jeber einzelne DTEenfcf) eiti 

einmaliged 2Befen auf Grben banE feiner Gigenarf iff, nein, alle unenblicffe §n^ c foldjer 
Bielgeffalf, paart fid) in unferfcfiteblicfjen DEaffen unb BölEern nod) einer unterfchicblid) 
gearteten nolEifdjen Gigenarf. 

2llled finntmlle 2öirEen unb 2BaIfen bed Grbgufed in ber Sulfur, alled, mad ed fid) 
Itmljlf, um ed meiferjugeben bon ®efd)[ed)t ju ®efd)led)t, alled, mad ed mäl)lf, um 

ed mit ©emüfderleben für einzelne DIEenfd)en §u berfiefen, alled, mad ed an Schöpfers 
Eraff Ginjelnen fd)enEf, unb mad ed mif 2öa^lEraff für unfferblidfe 2X>erEe fegnef, 

fd)emt befeelf bon bem 2Bollen, folget Gigenarf and) Grfd)einung ju geben im 2Belfall. 
Surd) feine Äulfur foll ein Gigenfang erElingen, ber einmalig iff auf biefem Sferne unb 
erfe^nfer Bielgeffalf göfflid^en gebend bollenbef Grfüllung fdfjenEt. 

Siefed GrEennen, bad und unfere 23efrad)fung in biefem 2BerE fd)on fd^enEfe, jeigfc 
und, baß bie Bernidhfung unfferblid)er BölEer, mie bie ®efd)id)te fie und in Ueberfülle 
geboten unb biefef, für bad ©offerleben auf Grben ein unerfel-flid) großer Berluft iff. 
Sfirbf eine DEaffe ober fferben alle BölEer, in bie eine DEaffe fid) einff gefonberf I)af 
(S. „Sie IBolEdfeele unb tf)re CTfad^fgeffalfer", W>\d)nitt „IHaffcn unb SSöIEer im £td^fe 
unferer GrEennfnid", S. 13 ff), fo fdEfminbef ein ©offlieb für immer bon biefer Gebe, 
bad niemald in biefer 2Beife bon einer anberen IKaffe gefungen roirb. Gd berffummen 

Ifiermif auc^ alle Älänge, bie tn einzelnen DTienfd^en, banE folgen Grbgufed, angeffimmf 
foerben Eonnfen. So fcfjtbinbef benn unermeßlicher Keidhfum bed göttlichen hebend bon 
bieem Sfernef für immer, unb niemald Eönnfe bie Sonberung einer noch lebenben DEaffe 
in BölEer mif ihrer befonberen Prägung biefed berlorenen DEeidhfum erfefsen; benn anberd 
finb fie alle in ihrem Gigenfang, ald bet berElungene. 

Seite 261 : 

3n mahrhaff bollEommener 2Beife birgt biefer Unferfdfiieb bed bererbfen Grlebend 
für alle DEaffen 2öeidF)eif unb 3 rtrfum un ^ fann 13011 i5er S u jebmeber Selbfifdh&pfung 

auch bertoerfef fein, berle^f alfo niemald ber UnbollEommenheif ttnanfaffbare, meife @efe|e. 
DITif biefer 23oIlEommenheif aber paarf fid) auch h ier lieber eine reiche DHannigfalfigEeif 
bed Grlebend, bie ben DTEenfchen ber DEaffen beiaffen blieb; unb bennoch mürbe ber Unfere 
fthieb bie Duelle ffarE audgeprägfer Gigenarf ber DEaffen unb ihrer ‘BölEer. 

Seife 288 : 

Soch unfere GrEennfnid fieb>f befonberd in folcf)er Prägung ber 2Uorfe aud ben Äultur* 
morfen ber Uefpradfie auch einen Gnfhüller beffen, mad bie oorangegangenen 2BerEe und 
ermiefen, baß ber bpoch- ober Xiefffanb bed Grbgufed nicf)fd über ben 2Berf bed ©offerlebend 
ber einzelnen Seele enffdfieibef; nein, baß ber Gmjelne über fold^eö Grbguf hinaudmadEjfen 
ober tief unter ed hmabfinEen Eann. Sad erffere ermeift bie ‘Prägung neuer Äulfurmorfe, 
bad [eifere aber mirb und bie DIEufferfpradhe enthüllen, menn mir Äulfurmorfe allmählich 
meßr unb mehr für Unmürbiged unb ©offferned t>on bem 23olEe mißbraucht fel;en, bad 
ben tiefen @el)alf feiner Spradhe gar nld^f mehr faßt, meil ed fo tief unter bad Grberleben 
gefunEen ift. 
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6etfe 292 : 

2Benn roic fo Elare ^rägung ber ©offnälje unb ber ©offferne in ber DHutterfpradf>e 
ber 23öIEer etEennen, bann ffaunen mir t>or ber 23oIlEommenl)eif ber @efe|e ber Seele, 
bie bennocf) Eeinem einzelnen DTEenfcßen, ber baö ©r&guf im Unterbemufjtfein trägt, bie 
§reil)eif ber 233al)l für ober miber ©oft mehren unb jebem DTfenfdFien bie DTtögIicf>5cft 
laffen, in feinem perforieren ©offerleben fein ©rbgut l)od) gu überragen, ober tfjnt treu 
3« fein, ober enblicf) tief audf) unter eö in feinem eigenen ©afein ßerabfinEen biö F)in gum 
feelifdfjen Sobe t>or feinem Sterben. 

©6enfo wie bie ©egenfäße gwifd)en bem naf. fog. 2Dogma Ritters 

unb meiner 233et£anfd)auung finb aber aud> jene (Begenfä|e gu .öifter, bie er 
nid>£ in fein 2Dogma aufnafym, bie aber feine 233orte nnb Xafen Har bemi^fen 
fyaben. X)er Wefen£tid)fte biefer ©egenfä|e if£, baß Ziffer 

bie Olt or al , y n n er W ü n fdi> £ e j)entmutig'' nannfe. 

(5r bemühte fifeine engeren OlXitarbeiter and) t)iert>on g« übergengen nnb 
biefe mffefytidje ©runbeiuffeltung geffatfefe bie 2tbfid)£en nnb Olteffyoben 
3pifter0. bagegen gab in bem erften meiner pt)ifofopf)ifd?en 233crte 
„Xtiumpf) bes ttnfterbIid}feifwttten 0 '' fcbon einen ipcfenfltcben Seit ber OItorat y 
bie fic£> ano ben gewonnenen ©rwnberfenntniffen ergab. X)iefe feßr ernfie 
nnb nerantwortungobemußfe Oltorat in bem 233er!e „Sriumpf) be 0 Itnfterbfid;* 
feifwitteuo" f)a£ mein Wet£anfd)autid>er (Gegner, ber ba0 233er£ fetbft mollig 
abtef)nte y nämtid) ber ^3a£er 23ernf)arb @aiffer £). 25., im titera* 

rifcfyen jganbweifer Ott. 3 1922, in bem er für bie baff), ©eifffid^en bie 
3^eiierfcf)eiiinngen befprad), folgendermaßen beurteilt: 

„©aö fyötfyfte ^iel beö ßebend ift" (nadf) bem 2BetEe X. b. U.) „in baö DteidE) ber 
©enialifäf gu gelangen, b. 1). ben ©oft in ficfj gur Hollenbung gu bringen unb jroar 
mit 2lufbiefung aller Dpfer, fogar beö ßebend. Jpoljer fittlidfjer ©mft Eann ber 
23erfafferin nicfjf abgefprodfjen merben. 3Itan f)at fogar bei ber ßetfüre mandfjmal 
ben ftilten 2Bunfcf>, baß man eö aud} im dfjriftlidfjen ßager mit feiner Uebergeugung 
unb ben barauö ftdF> ergebenben §°% erun 3 en f° ern ü ne b me • • • ß o 1) n = unb 
3Tü|lid()Eetföermägungen finb in biefer DKoral »ollenbö auögefißloffen, 
ebenfo bfe banalen ooIEötümlidfen 23egriffe t>on ©lüdE unb ,2001)^!^ . . 

2fn0 ber gewaltigen Älnff, bie in 25egng anf OTtorat gwifd^cn ber dltoral 
ipiHero unb ber dltoral meiner XÖerfe, uon ber id) felBffuerffänblie^ in 
meinem polififdjen Xßirfen :nid)f abwid), erflären fid) bie mollig entgegen* 
gefe|£en 21Bfic^fen nnb 3Ifce£f>oben meiner 2Ibwe^r alter ©efaf>ren für bie 
§reit>ei£ unb ben poltfifcfyen 2tbfid;fen nnb 3Iteft;oben Jgiftero. Äatfe id) bod) 
fd))on in bem erffen 2tr£ilel beo polififrfjen 23e?ennfniffe0, bao id; 1920 
ben Stemm anf bem Sranen!omgit morfd)Tng, gefagf: 

oermerfe bie hoppelte DItoral ber polifift^en 2lrbeif unb ber fittlicfjen §orbe? 
berungen unb beEenne, ba^ id} meine politifcf>en 2öorfe unb 2BerEe in ßinElang 
flefien laffe mit meinem fit flicken ^beal. ©al)er (Helle id^ all mein politifcfjcö 
©enEen unb ^»anbeln t>or allem in ben auöfdf)lie01id^en ©ienft ber 2öa^ri^eif, bie 
ba »erlangt, baß id} nidfifö »erfeßtoeige unb nidF>fö f>ingufüge." 

Ü)er ungeheure, fo wid>£ige ©egenfa| gwifeben meiner DItoraIlet)re nnb 
i^iHero 2tmorat geigf fid> mor altem nod; in 35egug anf bie S ra Ö c / ein 
OXtenfdy einen anberen Sttlenfd^en föfen dürfe. Ritter nannfe bao Söfen 
eineo it;m nnb feinen .föerrfd)ergetüften Xöiberflanb teiftenben Oltenfd;en bao 
„XXmtcgen" nnb war BeffreBf, fotd)en g^niomno and) feiner Umgebung aufgn* 
nöfigen. ^ a be über biefe S ra 3 e in ber Stufung meines genannten 233erfeo 
„X* b. Xt." getrieben: 
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Offulte ftaffeüerßottung 

aSott ^ermann 

„ 2 Benn einer bie Söibct oom Anfang biß jum Crnbe burchltefl, fo mtrb er mahn* 
finnig", laufet bie alte ruffifche 23olfßmeißheit. Unb bte jahfretchen gälte beß in 
SJtorb unb 25ranb gtpfelnben SBahneß alß ©rgebniß beß altju eifrigen unb gläu= 
bigen 25ibelftubiumß geben biefem 23oUßmort red)t. Doch eß braucht ja aud) nicht 
immer fo mett $u fommen, mie eß in bem erfcpütternben 25uch oon 3ohanneß 
©cf>err gefchilbert mürbe. 1 ) Manchmal äußert fiep ber f®ahn auch auf eine anbere 
Sßetfe, unb menn man j, 25. baß ariofop^tfc^e ©chrifttum tieft, fo muß man um 
miltfürlich an btefe 23olfßmeißhett benben. 

„25uch ber spfalmen Xeutfch", „Bibliomystikon“ oon £ans s 2iebenfetß, „3 e f u ^ 
ber 2lrier — ßin Jjelbenleben" oon .fjartmann, „2ltlantiß, Sbba unb 25ibel" oon 
Hermann öBtelanb unb oiete anbere ©rjeugntffe mehr geben ein berebteß ^eugntß 
bafür ab, mie gefährlich baß 25tbeljlubtum merben fann, menn bte ©eele beß ©tm 
bierenben gegen bte auf fte etnflürmenben ©uggeflionen nicht gefefitgt ober für fie 
auf anbere Sßetfe gar noch oorbereitet ifi. Olatürlich ift bet btefen artofophifchen 
Feuchten nicht nur bie 23tbel allein an ber 23ermirrung fcputb. @ß fommen noch 
anbere Dtnge ptn^u unb eine planmäßige ©chulmtg im ©tnne ber ©rjeugung beß 
inbujierfen SBahncß. 2 ) 2 lber fie fußen bei ihren atußarbettungen oöllig in ber 
jübifcpen 23ibel, bie auf einmal gar nicht jübtfch, fonbern rein „atifch" fein fotl. 

Unb baß ifi unbebingt notmenbtg. Denn bie Slrtofophte ifi bie £>ffultrtcf)tung, 
bie $um atuffangen ber oölftfch etmachenben, meltanfchaulich jebod) nicht biß $ur 
testen Älarhett gebrungenen Deutfcpen geeignet tfl unb ftd) habet beß Sftittelß ber 
fKaffeoergottung bebient, baß faft ebenfo mirffam ift mie baß nun in Deutfd)(anb 
betfette gelegte ber SHaffeoerneinung. Äurj jufammengefaßt befagt bte arto* 
fophifche Sehre, baß bie „Girier", bie „blonbe Jperrenraffe", oermöge ihrer göttlichen 
2 lbflammung jum <£>errfcf)en über biemtnbermertigen bjm. mibergöttlichen„Xfcham 
bala" — alle anberen Waffen — beflimmt feten. £ur $cit feien bte Xfchanbala 
beinahe an bie jjerrfdfaft gelangt, unb eß fei barurn bie Aufgabe ber Girier, btefen 
bie Jperrfcf>aft ju entreißen unb ein artfch geführteß ober regierteß ©eltreich auf^m 
richten, in bem bte Slriofophen, bie ,/priefler ber meißen SDlagie", bie „Singemeth 5 
ten" ju hertfcpen hätten. 

„Die Slrier flammen auß bem ©onnenlanb unb gehen inß ©onnenlanb!" lehrt 
auf ®runb ber obenermähntcn 25ü$er ber 3lrtofcph ^aul $orn in ber „^eitfchrift 
für ©eifleß; unb SBtffenfchaftßreform". $lar unb einteuchtenb, baß muß man moht 
fagen. gafl ebenfo einteuchtenb, mie ber „23emetß", ben ^p. §oxn anführt: 

„3m neuen deßament lieft man an einet ©teile tm ipetruöbtief: ,2Bit jm& nur ipitger auf 
btefer (frbe/ deutlicher fann eß nietjt gefaßt merben, ba§ bie €rbe all planet nie unb nimmer 
bie Jpeimat ber Girier fein fann." 

gürmahr äußerfl beutlich! 2 lber fo ftrtb alte ariofophifch^ „^emeife". Dodh be? 
fchäftigen mir unß etmaß mehr mit btefen ariofophif^^ Slrtern. 3hrc Heimat ifi 
alfo bte ©onne. Daß h «^« 1 alle obenermähnten Feuchten feflgeflellt, unb alß 
^auptbemeiß führt 3 .25. ber jur ©cnüge bekannte ehemalige römifch^atholifche 
spriefler, ber heutige 2 lriofophem unb £)91£#apfl £anjsStebenfelß baß ^eugniß 

a ) @iel)e 3ob- ©eberr: „2Birft (21 ©clmbbai, ber 3«bengott noch?" Subenborffl 93erlag ©mb^). 

2 ) ©ie^e Dr. 20?atl)ilbe ijubenborff: „3nbujiertel 3rtefein burdh Dffuftlebren." 
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beS „größten ariofophtfchen BiebtumS" Sorber oon ber BeufalemSs@e* 

meinbe 3 ) an. 2lucJ) ein „^öenoetö"! Diefc ©onnenföhne haben alfo hw nnb wteber 
Kolonien auf ber ©rbe gegrünbet, bte ju „beträchtlicher Blüte gelangten", bann 
aber halb oerfielen, weil bte ©onnenföhne „illegale" Berbinbungen mit „@rbem 
bewohnern ber oerfchiebenjten Wirten" entgingen. Die ©onnenabflammung ber 
Girier beweift Jporn nach //9W§en Borbtlbern" auch mit ber Parabel beS ^efui5 oon 
Bajareth über ben „oerlorenen ©ohn", ferner bamtt, bafs ber chrtftttd;e Sfteligiom 
fftfter unb bte 2lpofiel auf ben Btlbern cb>rtfHtcher ^ünfller fiets eine „Gloriole", 
ben fogenannten^etligenfchein, um ben $opf erhalten. 3tt ber Xat, einen „fchlagem 
bereu Beweis" fann man faunt anführen. 3ch laS bte ©teile tu bem erwähnten 
21uffa§ beS $errn jporn jwei* unb bretmal, beoor ich meinen 31ugen traute. 51ber 
es ijl leiber fo, letber für Jjerrn $otn, benn eine berarttge „£ogi?" $eugt oon bem 
erfchrecfenben Erfolg ber offulten 3lbrichtung. Daneben erfcheint fein weiterer „Be= 
weis" mit ben ©rgebniffen feiner r/ efoterifch-afirologifc^en" ©tubten bla^ unb um 
wichtig — jur Beurteilung foldter ©eifteSoerfaffung. 

21uS ihrer Urheimat, ber ©onne, wanberten bie Girier junächfi auf einen ^>la= 
neten, ber „weit braunen im Sßeltenraume tu unferem ©onnenfpfkm bort, wo 
heute bie Slfferotben f reifen", rotierte. Dort grünbeten fte „eine nahezu rein gött= 
liehe ©ngelS? unb ©eifterraffe", ein Steich, baS feboch tro£ ber ©öttlichfeit feiner 
Präger jugrunbe ging, fobafj bte Girier auf unferer ©rbe Unterfunft fuchen mußten. 
Biit ben ©rbenbewohnern werben aber anfehetnenb fclbfl „göttliche ßngel unb 
Oeifier" nicht fertig. '^cbenfaUö erlebten bie Girier and; auf ber ©rbe baS gleiche 
Bttffgefchtcf. Slnfchctnenb ftnb fie nicht alte gleichzeitig $u Sßerfe gegangen, benn 
$err Jporn fchilbert als „ben fchönften $all ber Befi^ergreifung oon ber ©rbe 
bureb ben $öntg ber Girier" — bte Empfängnis beS 2fcfuS unb feine „©enbung". 

„Da§ ©hrifhtS baS ©onnenftnb war, wirb niemanb an^wetfeln fönnen", 
fchretbt ber jfubterte Jperr $orn. — Kommentar überflüfftg! 

Die Aufgabe beS „alten BunbeS", b. h- ber oorchrifUtchen ^ett, war „bte ©d)af= 
fung harten" burch „Befolgung beS Slrtgefe^eö", ju Deutfd), bte $eran$üchtung 
einer $rau, bte würbtg wäre, einen ©onnenfohn „ohne ©ünbe ber Bernttfchung" 
$u gebären, „bie Eoa $u überwinben unb Biarta $u befreit". Die Aufgabe beS 
„neuen BunbeS" fei bagegen, „Shrifluffe $u fehaffen", b. 1). für bte SluSerwählten 
„burch eine Slbfage an ,btefe ©eit' ftch baS $u einer getfttgen, feeltfchen unb f ö r = 
perlichen SBtebergeburt notige Material $u befd)affen". $>aul orn fagt jwar, 
ba$ eS jebem Btenfchen fretftünbe, ftch burch ben „neuen Bunb", burch EfmffoS, 
ju befreien, bod) tm gleiten 21tem$uge fpricht er oon ber „BerbamntniS ber Ber* 
ftocEten". ES werben ftd) alfo nicht alle Btenfchen „befreien". Unb wo biteben bann 
übrigens bie „Xfcfjanbala" ober bie „©chwarjalben", wte bie älriofophm bie 
3InberSraffigen $u benennen pflegen. 

©o betrachten e$ bte 31rtofophen als ihre Aufgabe, nach bem „Sntmtfd)ungs 
gefe^" in fich bte Borbebingungen für bte 3nbarnatton oon reinen Ariern ju 
fchaffen. Die unS oon 3ftofenfreujern, Dheofophen unb Slnthropofophen befannte 
SBiebergeburtlefjrc erhält in ariofophifd)er Beleuchtung biefe 21bwattblung. 3m 
@runbe tft baS bie alte „Soolutionlehre" 4 ) aller oüulten 9ftid;tungen, nur bie 

3 ) ©tepe $?. Oiehmalbt: „Daö fddeidtenbe ®ift." 

4 ) Unter „©oolution" »erfiehen bie Dffulten bie angebliche, burch baS „©efeh ber Urfache unb 
468 



begriffe haben fiep hier etmaS »erfcpoben. SDtan barf jeboep niept aufjer 2lcpt laffen, 
bafj eS ftdf> habet um„ejroterifchc", b. p* für ^albeingemeipte bcfltmmle lebten pan* 
beit. Der efoterifepen gaffung ber 2lriofopf>tc liegt unjmeifelpaft baS Btofenfreu^er* 
tum ^ugrunbe, fobafj bie „oolfifcpe" £tnfMlung btefer 9ticptung tn 28trBlicpfett 
ein gan$ anbereS (Gefiept erhalt 2m meiner ©eprift „Dte ,fommenbe Religion'" 
befaffe ich mich mit biefer grage ausführlich unb »ermeife ben Sefer barauf. $iet 
mufj ich mtep auf We fur^e Beleuchtung ber „erotertfepen" Sehre befepranfen. 

SIber auch tn biefer leuchtet baS mapre „oölftfcpe" ©efiept ber 31tiofoppie httr^ 
burd) — burch all baS Beimerb beS „SlrtogermanentumS" ber „blonben Herren* 
raffe" ufn>. Denn fte lehrt, baf; $. B. bie ©cpöpfer ber attmejcifanifchen Kultur, bie 
Bolfer ber Hunnen unb ber Btagparen (Ungarn) artfefjer Slbftammung finb. ©te 
alle haben ihren Urfprung in SltlantiS, ber fagenhaften 3nfe( im ^Itlantifcben 
Ojean, bie urfprüngltcp hurep reine Girier befiebelt gemefen unb burch frne furcht* 
bare BaturBataftroppe untergegangen fein füll. Die „Bemeife" für bie (£jriften$ bei 
atlanttfcpen DteicpeS fepöpfen bie Slriofoppen aus ben ©cprtften beS alten „Cfin* 
gemeipten" ^lato * * 5 ), ferner aus ber Bibel unb aus ber (£bba. Die Slriofoppe« 
Kart @eorg ^fcpaepfcp in ben Büchern „SltlantiS, bie Urheimat ber Girier" unb 
„^erBunft unb Oefcf)tct>tc beS artfepen ©tammeS", San^StebenfelS in ber „£peo* 
$oologte", ©telanb in bem fepon ermahnten Buch „Atlantis, Gfbba unb Bibel" 
unb anbere oermenben auf baS „Belegen" biefer Srrlepre unfagbare 5Dlü^e unb 
fcpleppen eine Unmenge „Material" jufammen, beffen SBert mtr an ben oben an* 
geführten „Bemetfen" beS #ertn ^aul £otn gefehen haben. £s ifi mtrBlicp nicht 
fepmer, bie Behauptung auf^uftellen, bie Bibel $. B. fei eine ©ammlung »on 
„efoterifch" gefchriebenen SfSaprpetten, oermengt mit gälfcpmtgen unb Sügen. 
©cpmteriget mare aber $u bemeifen, mclcpe Xeile barauS „eept" unb melcpe „un* 
echt" finb, unb noch fcpmteriger, nachjumetfen, ba£ gerabe bie oott ben Slriofoppen 
»orgefcplagene SeSart ber „echten" ©teilen bie einzig richtige fei. Die Slttofoppcn 
^erbrechen fiep jeboep ben Kopf barüber nicht, ©ie rechnen mit „oorbereiteten" 
firnen ihrer unfritifepen Sefer unb ©efolgSleute. DaS, maS in ihren Kram pafjt, 
ifi eben ,,ecpt", maS aber niept paf?t, baS ijl eine galfcpung. ©ie finb niept allein 
tn biefer 3Irbeitmeife. 2lUe anberen DBBultfeBten »erfahren banaep, ja auch Deutfcpe 
GEpriften unterfcpciben fiep oon ipnen barin niept mefentlicp. GfS fepeint beinahe, 
ba§ artofopptfepe ©ebanBengange niept opne (*influ£ gerabe auf btefe eoangeüfcpe 
UnterBtrcpe geblieben finb, boep baS $u unterfuepen muf icp anberen überlaffen. 

21n ^)anb ber ermähnten Quellen lepren alfo bie Slriofoppen, bafj ^mifepen 
„©intbranb" unb „©intflut" baS arifepe Bteidp in SltlantiS beftanben unb eine 
pope Kultur entmttfelt habe. Die 3nfel 21tlantiS mare jeboep nur noep baS le§te 
Drittel etneS ehemaligen Kontinents, ber einft Slmerifa mit Slfrifa oerbanb unb 
naep unb naep burep überfepmemmungen oernieptet mürbe. Die atlantifcpe Kultur 
mtrb nun mit bem altgriecpifcpen SCltcereSgott ^3ofeibon in Berbinbung gebracht, 
©te unb bie „01teberung beS fokalen Organismus" feien „auf bie ^apl abge* 
ftimmt" gemefen. <?$ habe ba 9 ©tamme unb „einen allen gemetnfamen @au, 
bas Sbafelb, bie fruchtbare Sbene" gegeben. Die ganje 3nfel fei mit 9tmgmäUen 

SÖtrlung", ju Dcutfd^: beö unb ber ©träfe, bebtngte ^mangltneife „Sntiüicfluno" be« 

5Renf(pen tn 2Bteber,gebürten ju gottHtpent ®efen, ju ©oft. 

5 ) ©. „Daß fcpletcpenbe ©tft", „Die ,fotnmenbe Oteligion'", Subenborff^ Berlag ©. nt. b, 

469 



unb Kanälen umfchloffen gewefen, bie auch bie fonigltche 23urg unb bert „£empef 
beö ©tammoaterö" umgeben bitten. £)ie tu ber 23tbel unb ber ©bba gefchilberten 
©reigniffe feien tatfadC^ltc^e gefchichtltche ^Begebenheiten ber atlantifchen £eit. ©b 
fet bte @efcf)id)tc oon ber Vertreibung auS bem sparabiefe nichts anbereS alS 1 
bte Vertreibung ber Vtifchbeoolferung aus ben atlantifchen (Gebieten. £>ie ger* 
mantfebe SDtpthengefialt beS Sofi (@bba) fei ein gürjt ber $ebtrgSoöl!er ber 31tlan* 
tiS gewefen, ber bte Slrterhcrrfchaft auf ber SltlantiS untergraben unb fchlieflich 
geflür^t unb fief) bte SSürbe beS sprieftcrfönigS, beffen Stachfolger baS heutige ^papft 
tum fei, angemafH h<*be. Girier, bte fiel) btefem Ufurpator nicht gebeugt hätten, 
feten nach bem Storben Europas auSgewanbert unb burebjogen in jahrtaufenbe* 
langen 3ü$en bie @rbe, überall Veweife ihrer hohen Kultur hwterlaffenb. 2Bte ich 
fchon fagte, feien 93tagparen unb Hunnen neben ®oten, Snbcrn, Werfern ufw. 
folche (Splitter ber atlantifchen Kultur unb beS atlantifchen VluteS. Atlantis felbft 
fei fchlteiltch gerabe wäf)renb eines Krieges mit „Slltathenern", bie bie xOtacht beS 
spriefierfontgS ffür^en wollten, in ben fluten untergegangen. 

StuS btefen „bewtefenen £atfachen" heraus behaupten nun bie Slriofophen, bajj 

„bte SBeifen, Cpriefler, Reiben unb Jpeiligen «Her Sßßlfcr ... eineß ©tammel" feien unb „eine 
Aufgabe, ,ju bereiten bie ©rbe' - 

hatten. ©S liegt barin eine gefährliche Staffeoergottung, bte oolfifch erwad)enbe 
£)eutfcf)e föbert, unb zugleich eine gefchtcÜte Tarnung ber internationalen, über* 
jlaatltci)en ©igenfehaft beS DffultiSmuS unb aller oüulten ©eften, £>rben unb 
Sehren. £)te Sehre, 

,/baf? bie hetoifchen Sirier aller Vßlfer gleichen ©tammeS ftnb mit ben ©eflen unferer Sßater, ba£ 
9)taria, ba$ eble ÜÖeib, unb nichts anbereß aU ber 3>beal=SHeptäfentant ber arioheroifchen 

Siaffe unb beren £idf)tgott ijt" 

führt $um Umwerfen alles oölfifchen DenfenS unb gühlenS, — waS auch ker oon 
ben überfiaatlichen erflrebte $wed! ifl. ©o oerfahren bie Slriofophen immer. Stuf 
ber einen ©eite (treuen fte ben raffifcf) ©rwachenben ben «ftöber ber göttlichen Slb* 
ftammung ber Girier htn: 

„Jpßchfle, gßttUdhe Kultur wirb nur oon ber Ijodpflcrt, 'ber gßttlidhen Otaffe gefdjaffen werben. 
Unb ba wir bie bie göttlicf>e Kultur fdj>affen wollen, fo fßnnen wir al$ 93titfireiter unb 

Reifer nur Girier gebrauten/' (Herbert OteidEjfiein: „£5aS ^Dritte Oteicfj".) 

„9Bir wollen nicht mit Jpafj ober SSernidhtung gegenüber bem fcfchanbalentum unb 'ben lieber; 
raffen arbeiten, wir werben ung aber lebiglich ber Aufgabe alö 2lngeljßrige ber arifdhen SKaffe be* 
wufjt fein unb ung biefer rnibmen. SlUerbingg weh« benen, bie un£ barin fißren wollen. SDiefe 
werben wir überrennen, unb werben fte bann al$ Dpfer tyrel niebrigen Äampfeß auf ber ©treefe- 
bleiben, bann ftnb fte felbji baran fchulb." 

— fo appelliert 3ftetchfletn an PaS „J?errenhewu§tfein // fcer £>eutfcl)en. Unß in 
gletd^em Sltem oerrät er bie ü&erftaatitche Stnflellung feiner 31riofophie: 

„3)ie ülriofophte foß unb wirb ein ,€rport4lrtifel' werben." 

Unb ba bte Slriofophie, wie gefagt, im überftaatlichen Stofenfreujertum fu^t unb 
in ihrer „efoterifchen" Raffung barin münbet, wunbern wtr uns barüber nicht. 

9tach Deutfcher ©otterfenntniS ift ber ©inn ber mannigfaltigen Staffen unb 
Völfer, ihr ©ottlieb auf bie ihrem Staffeerbgut entfprechenbe, raffetümltche SBeife 
ertönen ju laffen, b. h. ihre arteigene Kultur ju fchaffen unb 0ottauf bte ihnen art¬ 
eigene Sßeife ju erleben. 6 ) ^ebe h«t ben ©inn beS SebenS auf ihre 21rt ju erfüllen. 

6 ) ©tehe 2)r. SWathtlbe Subenborff: „J)ie Volf^feele unb ihre SOtachtgejlalter" unb , r T>ai ©ott* 
lieb bet Vßlfer y '. 
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dinc Skrgemalttgung anderer Waffen ifl alfobarnacf) ebenfounmoralifch unb trüber? 
göttlich tüte ba$ Slufgeben ber eigenen sölfifchen Eigenart. 33om Stanbpunft ber 
©eutfdhen Cöotterfenntnte finb fomtt bie auch mit ben (Srgebniffen ber elften gor? 
fcfnmg tmSBiberfpruch ftehenben artofophifchen^rrlehren unannehmbar. Unbroür? 
ben nicht ähnliche ©ebanfengange in oertoafferter gorrn hier unb ba im oölfifchen 
Schrifttum auftauchen, fo toaren fofd)e offenfichtlichen ©ahnlehren eigentlich nicht 
roert, ba^man fich alö normaler Sftenfch bamtt befaßt. Soabermu§ man ftcf> leiber 
bamit befaffen unb bie S3olfögcnoj]en auf bie Üuellen folcher Sehren oom „Herren? 
ftanbpunft", oon „arioheroifd)er Staffe", oon Sltlantiö unb „atlantifchem ttrchri? 
ftentum" hitttueifen. Unb biefe Quellen flammen fämtlich au$ bem ©etfleögut 
beö überstaatlich geführten £)riulttamuö. Sllfo: Singen auf! 
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Wotytx ftammt ber artfdje Cfjrift? 

Von Hermann Rehwaldt 

Für einen Deutschen, der sich mit Okkultliteratur und Okkultquel¬ 
len nicht befaßt, ist der Gedanke des „arischen Christus“ ziemlich 
überraschend, sozusagen unvermittelt. Er wurde zur Zeit des Rasseer¬ 
wachens propagiert und gierig aufgegriffen. Der erste volkstümliche 
Schriftsteller völkischer Richtung ist Chamberlain, der in seinen 
„Grundlagen des 20. Jahrhunderts“ und an anderen Orten diesen Ge¬ 
danken vertrat. Da es für einen völkisch erwachenden Deutschen - 
trotz aller Beweisaktrobatik „berufener“') Theologen - geradezu eine 
Ungeheuerlichkeit war, daß sein „Heiland“ und „Erlöser“ ausgerechnet 
der Rasse angehört haben soll, die er gerade am heftigsten bekämpfen 
mußte, fand diese Lehre günstige Aufnahme. Auf diese Weise hoffte 
man das Christentum retten zu können. Man drückte ein und sogar 
beide Augen zu, um aus den „Evangelien“ einen „Beweis“ für diese 
unbeweisbare „Tatsache“ herauszudestillieren; man ließ fünfe gerade 
sein und weiß schwarz heißen, um in der Lehre des Jesus von Nazareth 
„arische“ Bestandteile zu entdecken. Über die Unfruchtbarkeit aller 
dieser Versuche wurde schon viel geschrieben. Die Versuche, die unsin¬ 
nige Behauptung, die Jesuslehre sei „arisch“, aufrecht zu erhalten, erin¬ 
nern an die Versuche der „altpreußischen“ Freimaurer, ihr Ritual zu 
einem „arischen“ oder „nordischen“ zu stempeln - trotz Adoniram- 
Symbole und künstlicher Beschneidung. 

Die Lehre vom „arischen Jesus“ ist nicht von Chamberlain erfunden 
worden. Sie stammt aus den Tiefen okkulter Geheimlehren, wie sie 
namentlich von der Ariosophie vertreten wurden. Liest man die Aus¬ 
lassungen von Lanz v. Liebenfels, Hans Hartmann, Karl Kern oder 
Albert Reichstein über den „arischen Christus“, so glaubt man eine 
„deutschchristliche“ Predigt vor sich zu haben. Nicht umsonst begei¬ 
sterte sich ein protestantischer Kirchenbeamter, der Pfarrer Karl 
Gerecke, über das Buch von Frenzolf Schmidt (Ariosoph): „Urtexte 
der Ersten Göttlichen Offenbarung“, die „Attalantische Urbibel“ fol¬ 
gendermaßen: 

„Was ist das doch für eine wunderbare Gottesgabe; Ihr ,Urtext der 
ersten göttlichen Offenbarung 7 Jetzt wird der Bann gebrochen werden 

') „Berufen“ im Sinne der Paulusworte 1. Kor. 1, 26. 
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für unser deutsches Volk, für die Kirche Christi und das Christentum. 
Wieviel wunderbares Licht strahlt da auf! ... Es liest sich wie eine 
Andacht“, usw. usw. 

Das war 1932. Mit diesem Rüstzeug, das ihnen aus der Geheimlehre 
der Ariosopllie gereicht wurde, schritten die „ Deutschen Christen “ an 
die Zerschlagung der evangelischen Kirche und die Erfassung der völ¬ 
kisch erwachenden Deutschen. Der Ariosoph Hans Hartmann gab 
ihnen sein „wunderbares Buch“ „Jesus der Arier - Ein Heldenleben“, 
Hermann Wieland „Atlantis, Edda und Bibel“, Lanz v. Liebenfels „Das 
Buch der Psalmen teutsch“, „Bibliomystikon“ und vieles andere mehr. 

„Das, was jetzt als christliche Religion bezeichnet wird, war schon 
den Alten offenbart und begleitete die Menschheit von ihrem Anbeginn, 
bis Christus Fleisch ward. Seit dieser Zeit nennt man die wahre Reli¬ 
gion, die seit Urbeginn der Menschheit war, die christliche“ 2 ). 

Dieser Ausspruch des römisch-katholischen „Heiligen“ Augustinus 
bildet das Rückgrat der ariosophischen oder, wie sie sie nennen, „ario- 
heroischen Religion“. Derselbe Gedanke - des ewigen Bestandes der 
Urreligion, die durch den jeweiligen „Sendboten des Himmels“ - Kri- 
schna, Buddha, Jesus usw. - ihre fortschreitende Vervollkommung 
erfährt, - wird von allen Okkultrichtungen vertreten. Er wird durch die 
äußere und innere Verwandtschaft der „Erlösungsreligionen“ scheinbar 
bestätigt, die in dem diesen Religionen eigenen Gefühl der eigenen 
Minderwertigkeit und Schlechtigkeit dem Göttlichen gegenüber auf 
einen „Erlöser“, Mittler zwischen dem erhabenen, zürnenden und stra¬ 
fenden Gott und der sündigen, in demütiger Gottesknechtschaft auf 
Gnade hoffenden Menschheit niemals verzichten können. 

Die scheinbare Abweichung der Ariosophie von den anderen Ok¬ 
kultlehren ist eben die „arische“ Abstammung des Jesus von Nazareth. 
Allerdings ist diese Abweichung eben nur scheinbar und nur aus Grün¬ 
den der Taktik mit allerlei okkult-theologischen Kniffen „bewiesen“. 
Das völkische Erwachen der Deutschen - und für die Deutschen na¬ 
mentlich ist die Ariosophie auch bestimmt, wenn sie sich auch ein 
„Exportartikel“ nennt, - zwingt sie zu diesem Vorgehen, das den Juden 
Jesus von Nazareth den deutschen „Antisemiten“ schmackhaft machen 
sollte. 

Die Wurzeln dieser Lehre lassen sich beim Studium anderer okkulter 

2 ) Zitiert nach Frenzolf Schmidt, „Urtexte der göttlichen Offenbarung“. 
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Quellen leicht nachweisen. Vergleicht man die jüngere Ariosophie mit 
dem weitaus älteren Rosenkreuzertum, so ergibt sich aus diesem Ver¬ 
gleich die geistige - vielleicht auch personelle - Vaterschaft des letzte¬ 
ren. Die Rosenkreuzerei bildet zweifellos den Ausgangspunkt der 
Ariosophie wie auch vieler anderer „völkisch “-okkulter Richtungen, 
wie sie z. B. durch den „Germanenorden“, die „Walsungen“ u. a. Or¬ 
den vertreten werden. Wenn man also die „esoterische“ Bedeutung der 
ariosophischen Lehren erkunden will, so muß man zum Rosenkreuzer¬ 
tum zurückgehen. Das was für einen Rosenkreuzer niederer Grade 
„exoterisch“, d. h. für Profane, für Laien bestimmt ist, wird für einen 
Ariosophen folglich zu „Esoterik“, d. h. zur Geheimlehre der „Einge¬ 
weihten“. 

Die „Rosenkreuzerischen Unterrichtsbriefe“, das „exoterische“ Lehr¬ 
buch für Rosenkreuzer von Max Heindel, lehren nun über die Person 
des christlichen Religionstifters folgendes. Es habe in Wirklichkeit zwei 
getrennte Persönlichkeiten gegeben: den jüdischen Rabbi, den Essener 
Jesus von Nazareth, und den „Sonnensohn“ Christus. Die Sonnenmen¬ 
schen sind nach dieser Lehre geistige Wesen, gottähnlich, fast gott¬ 
gleich, das Ergebnis eines beinahe abgeschlossenen „Entwicklungs¬ 
zyklus“ vergangener Erdperioden. Als geistige Wesen besitzen sie nicht 
den sichtbaren physischen Leib und können somit nur von „Hellse¬ 
hern“ erblickt werden. Ab und zu, wenn der diesbezügliche „Planeten¬ 
geist“ oder der Gott des betreffenden Sonnensystems es für notwendig 
erachtet, steigen sie sozusagen zur Erde herab, um die Menschheit auf 
eine höhere Entwicklungsstufe zu führen. 

Sie sind die „Manu“, die Führer zu neuen Zeitaltern, von denen auch 
theosophische „Quellen“ berichten. Nach der Ariosophie, die diesen 
Gedanken im Sinne der gelehrten Rassenvergottung weiter ausbaut, 
bilden die „Sonnenmenschen“ den wesentlichen Bestandteil der „rasse¬ 
reinen Ariogermanen“, d. h. die geistigen Sonnenwesen „inkarnieren 
sich“ in den blutreinen Vertretern der „arioheroischen“ Rasse, die da¬ 
durch natürlich den Vorrang der Göttlichkeit vor allen anderen Rassen 
erhält. 

Dasselbe nahm auch nach der Rosenkreuzerlehre der Sonnensohn 
Christus vor, indem er sich in dem Körper des Jesus von Nazareth 
nach freier Vereinbarung „inkarnierte“. Das mußte sein, weil ein geisti¬ 
ges Wesen nicht die bekannten Kreuzesleiden erdulden konnte, wozu 
ein profaner „physischer“ Menschenkörper notwendig war. Der seeli- 
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sehe und geistige Inhalt des Jesus von Nazareth wurde inzwischen 
sozusagen auf Urlaub geschickt. In dem Augenblick, da der Leibestod 
des Gekreuzigten eintrat, verließ der Sonnensohn Christus den Leib 
des Toten, während die ureigenen Bestandteile des Rabbi Jeschua in ihr 
körperliches Behältnis zurückkehrten, der Tote lebte also weiter. 

Somit war der christliche Religionsstifter nach der Rosenkreuzerleh¬ 
re ein Geist, der sich des Körpers eines Juden für seine Mission bedien¬ 
te. Aber immerhin eines Juden, als ob es keine anderen Völker gegeben 
hätte. Wie man sieht, es bedarf außer einem hohen Grade des induzier¬ 
ten Irreseins, des völligen Mangels an „ atavistischem Nationalgefühl“, 
um eine solche „Lehre“ aufzunehmen. Und dies letztere regte sich in 
den Deutschen ganz beträchtlich. Darum trat die äußerlich rassevergot¬ 
tende, im Grunde aber rasseverneinende Ariosophie auf den Plan. 

Doch selbst nach der Rosenkreuzerlehre wäre der Umstand der 
jüdischen Abstammung des Jesus von Nazareth nicht „tragisch“. Be¬ 
kanntlich lehren die Rosenkreuzer, wie übrigens auch die Theosophen 
usw., daß die Menschenrassen, die Hauptrassen, nicht gleichzeitig auf¬ 
tretende, mannigfaltige Menschengruppen darstellen, sondern nur 
Etappen der menschlichen Entwicklung zu Göttern oder zum minde¬ 
sten zu Geistern bilden. Der heute herrschenden „arischen“ Rasse sei 
nun die so gut wie ausgestorbene „atlantische“ Rasse vorausgegangen. 
Sie wurde aus besonders geeigneten Vertretern, der ihr wiederum vor¬ 
ausgegangenen „lemurischen“ Rasse, gezüchtet usw. Es besteht somit 
Blutverwandtschaft zwischen den „Atlantiern“ und den „Ariern“. Und 
diese Blutsverwandtschaft wird noch enger, wenn man hört: 

„Die ursprünglichen Semiten waren die fünfte und wichtigste Rasse, 
denn wir finden in ihnen die ersten Keime der verbessernden Tätigkeit 
des Gedankens. Darum wurde die ursprünglich semitische Rasse die 
,Keimrasse" für die 7 Rassen der gegenwärtigen arianischen Epoche“ 3 ). 

Somit sind also die „Semiten“, mithin auch die Juden, denn sie 
werden - zwar zu Unrecht 4 ) aber allgemein - zur semitischen Rasse 
gerechnet, unsere Ahnen! Daraus folgt, daß besonders „gut geartete“ 
Vertreter dieser Rasse, bzw. des jüdischen Volkes in ihrer „Entwick¬ 
lung“ die Stufe der „arianischen“ oder „arischen“ Rasse erreichen kön- 

3 ) Max Heindei, „Rosenkreuzerische Unterrichtsbriefe“. 

*) Die Juden sind als Produkt zielbewußter und durch den Glauben gefor¬ 
derter und geschützter Inzucht aus einem Mischvolk mit gleicher Religion 
zu einer sogenannten sekundären Rasse geworden. 
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nen - denn die „ Züchtung“ einer neuen Rasse aus der bestehenden ist 
nach der Rosenkreuzerlehre eben „Entwicklung“. Damit ist der arioso- 
phische Schluß „berechtigt“, daß der Stifter der christlichen Religion, 
obgleich „Semit“, ein „Arier“ sei. 

Hier, in der okkulten Lehre von der zeitlichen Nachfolgerschaft der 
Menschenrassen liegt der Ursprung des Gedankens vom „arischen 
Christus“. Die einzelnen Deutschen Christen wußten natürlich nicht, 
aus welchen Quellen ihnen ihr „Weistum“ zufloß. Gefühlsmäßig be¬ 
kannten sie sich zum arischen Jesus in ihrer unterbewußten Ablehnung 
des Judentums. Die „unsichtbaren Väter“ hinter den Kulissen des Welt¬ 
geschehens, die geistigen Inspiratoren all der zahllosen Okkultlehren 
und die geheimen Lenker und Leiter all der geheimen und geheimnis¬ 
vollen Orden, Sekten und Bewegungen, lachen sich ins Fäustchen. 
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Bc-ujaljtsgmße 

£)es neuen Jahres erfter £ag brad) an. 

JpeÜ ftrablf fein ‘tfngeftcbt. 

Öd) höbe meine @eele aufgetan 
bem 9Eftorgenfonnenlid)f. 

£)er Selber 2öei§, beö Jpimmels 33tau, 
ber @onne 3öiberfd)ein, 
unb alle 3öeite, bie id) fdjau’, 
trinf’ td) in mid) hinein. 

^3on fernher flirrt beS ^arfeö (£is 
im roinferftillen Ofaum. — 

X)urd) fable ©fraueper geh eS leis 
mie ferner grüblingStraum. 

SBalfer @teinboff 


fiitler unö Öie flriofophie 

Öbeologtftbe #tntergtünbe beö 9?attonalfojialt$mu$ 

53en ©erman Rinning 

Sftadjbent man ftd) in £>eutfd)lanb feit bem 3ufammenbrud) bes 3. DfeitpeS 
barnit'begnügt hatte, alles, mas ron Eitler fam ober mit Eitler jufammem 
hing, in Q3aufd) unb Q3ugen als Verbrechen, bie lebiglid) ber friminetten Ver* 
anlagung bes „Sübrers" unb feiner „^Palabine" entfprungen mären, ju 
serbammen, beginnen je^f nad)benflid)e 9ttenfd)en, bem ^Phänomen JjMtler 
auf ben ©runb ju geben unb ben melfanfd)autid)en Urgrunb b.es „taufenb* 
fahrigen Dfeidjes" ju unterfueben. 5Bir, bie £ubenborff=Ven>egung, höben uns 
mit biefem Problem bereits sor 3lusbrud) bes 3. Reiches unb aud) mäbrenb 
ber Jpitlerberrfcbaff — atlerbingS, ben Umftanben entfpred)enb, ttor bem 
Zugriff ber ©ejtapo getarnt unb bod) für bie ©inftdrfigen flar unb unmifj* 
»erftänblicb — befd)äffigt unb unfere ©rfenntttiffe ins Volf ju tragen ber® 
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fucht. Aber bie nationalfozialiffifchen Suggeftionen maren ftärfer als bie 
Stimme ber Vernunft. 2Öir mürben nicht gehört 

Vor furzem ersten ein 5Berf „£>er Sfftann, ber Jptfler bie 3been gab" 1 ) 
von £>r. VWfrieb £>aim, 2Biett, ber als Kapazität auf bern ©ebief ber 
polififchen <Pfp<hologie gilt. SOiefeö Vud) tft ber 3:äfigfeit unb ber Sehre beS 
ehemaligen SifterzienfermöncheS gemibmef, ber ftch 3brg £anz von Siebenfels 
nannte unb ber Vegrünber einer fog, v>öXtifdt?en offulten Sefte, ber Ario* 
fophifchen Vemegung, mar. Unferen Sefern ftnb biefer 9ftann unb feine 
Vemegung nidjf unbefannt, mir fmben uns mit ber Ariofophie unb beren 
efoterifchem $ern, bem „Ordo Novi Templi“, bem Sfleutemplerorben (ONT), 
beffen Oberhaupt £anz*£iebenfels mar, mieberholf befd)äftigf unb aüch auf bie 
ibeologifchen parallelen jmifeben ber ariofophifdjen £efme unb ber PrajriS 
ber $TISX)AP ^tngemiefen 2 ). Allerbings enthielten bie „Offara"*£efte, baS 
Organ ber ariofophifdjen Vemegung, einen folgen 3Buft von biblifd? vor* 
brämfem Aberglauben, bah mir uns bamit nicht ausführlicher befahlen als mit 
ben übrigen Dffulfrichtungen, von benen aus ebenfalls Ouerverbinbungen 
in bie V@X)AP ^incinfpielten.. 

£>as oben genannte Vu<h von 3>r. £>aim ifl lebiglicb bem (Einfluß ber 
Ariofophie auf Eitler gemibmef unb läht bte anberen Offultrichtungen mie 
bie Anthropofopfne, bie 3:hule9efellfd)aff ufnu unbeachtet. Vielleicht befd;äffigt 
fich ber Verfaffer noch einmal mit biefen gaftorett, bie eine nicht unbebeu* 
fenbe £Hoüe beim (Entgehen ber Partei gefpielt fwben. 3n meinem Vud) 
„Vor einem neuen Aon" 3 ) höbe ich barüber einiges mitgeteilt, fomeit mir 
Material zur Verfügung ffanb. 3ch bejmeifle nicht/ bah über biefes ©ebiet 
noch manches gefagt merben fann. 

£>r. £)aim huf ft<h *>iel* ‘Sfftühe beim Sufammentragen feiner Duellen 
gemacht unb fonnfe uns über ben Scftengrünber einiges Veue mifteilen. 
Sur Perfon beS Seftengrünbers fei gefagt, bah er in Söirflichfeit nicht 3örg 
(©eorg) £anz von £iebenfels. fonbern fchlicht Abolf £anj/ mit bem 
OrbenSnamen als Sifterzienfermönch in Jpeiligenfreuz — ©eorg. Vun, es ift 
feine (Seltenheit, bah offulte Propheten ftd; frembe Vamen zulegen — mir 
brauchen nur auf ®mitriemi^3ßeiher, ber ftch „Suria" nannte, auf Jperfch* 
man Steinfchneiber, ber ftch unter bem Pfeubonpm #annuffen betätigte, — 
ja, unb auf 3ofef Valfamo, alias ©raf ©aglioffro, hiujumeifen. Auch bah 
£anz in feiner polizeilichen Sftelbefarte ein falfdjes ©eburtsbatum angegeben 
hat, bürfte nicht vermunbern, unb es fpielt auch eigentlich feine SRolle hei ber 
Unferfudjung feiner £ehre. immerhin iff es für bie Veurfeilung beS Qfyaxab 
terS beS (Erfinbers ber „Religion ber Vlonben" fennzeidjnenb, meShalb ich 
bies hier furz ermähne. 


x ) 3far*Verlag, München 1958. 

2 ) @o z. -V. in ben Vergriffenen Schriften von Jp. Dlehmalbt „£>aö f^leidjenbe 
®ift", 1934, „£)ie fommenbe Dieligion", 1935, „Sßeisfagungen", 1939, unb in 
„Sttbenborffs Volfsroarte" unb „Am heiligen Duell''. 

3 ) ©erman Rinning: „Vor einem neuen Aon — an ber Sdjtvellc zweier Seit* 
alter", 169 Seiten, Verlag #ohe fZßarte, Seinen 8.40. 
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$Bie oben Bereite erwähnt, war £anz*£iebenfelß baß Oberhaupt (fprior) 
beß offulten, febod) gernäfi feiner 3lußfage nad) ber Sieget beß heiligen 
Benebift von Sturfta (©rünber beß Benebiftinerorbenß) aufgezogenen ONT, 
beffen SOtifglieber ftd; ^empleifen nannten unb verfchkbene ©rabe, bem 
fatholifd^en JUofierbraud) entfprechenb, Ratten. @ein Organ war bie genannte 
„Oftara"; bie ariofopbifdje Bewegung ober ©efellfchaft, beren efoterifcheß 
Jj}aupf ber ONT war, gaB eine Befonbere 3eilf<hrift hemuß, beren Verleger 
B&w. @d)riffleifer ein gewiffer .perr Sfeichffein war. Sanz’ Jpaupfwerf war 
bie „$h e °& OJ >togie", „wohl baß Berrücftefle, baß £anj probuzierte" (3)r. 
£)aim), neben b.er nodj baß „Bibliompflifon", in bem Sanz bie Ö3ibet „über* 
fefcf" unb „außlegf", unb „X)aß Buch ^)fatmen tcutfd?" ju erwähnen ftnb. 
Sanj Behauptete, feine ariof*ophifd;e ^ird;e lehre baß wahre Urchriftenfum, 
baß er von ben fefuitifchen unb ;übifcb>cn Berfälfchungen gereinigt fmbe. 
Chtiüuß hie§ Bei ihm „altgermanifch" graufa, ber Stifuß unb bie @afra* 
mente ber römifd)*fafhotifchen $ird>e würben im @inne ber Siaffenfultreligion 
umgebeutet. 

3m Sttittelpunft ber Sehre ftanb ber Staffenfult, wobei Sanz außfehfiefi* 
tid) von äußeren Staffcmerfmalen außging. Sflitglieber ber 3lriofophifchen 
©efettfehaft unb erft recht beß ONT tonnten nur Blonbe unb Blauäugige 
„3(ftnge ;/ , „(Ebelmenfchen", „3lrioheroifer" werben. £)er Orben befafj mehrere 
„Bkihefiätten", meifl Burgruinen, bie entfprechenb außgebaut unb für 
fultifdje Stnecfe benu^t würben, ©ß waren Berfammlungßftäffen ber „3trio* 
heroifer", bie zuweilen aud? „©ratßBurgen" genannt würben. 3Bie in vielen 
Offultfeften fpielte ber ©ral and; in ber 3(riofophie eine wichtige fpmbolifche 
moüe. 

£üe Diaffenfultretigion befianb auß einer mafclofen Bergoffung ber 
Dtaffe (,,®ic Staffe ifi ©otf, ber ©otf ift gereinigte SRaffe")» Urfprünglid) 
lebten bie SDtenfchen in Dvafferein^cit (^Parabieß). £)ann tarn ber @ünbenfaü, 
bie Stoffenvermifdjung. 3m ©runbe gebe eß nur eine Stoffe, bie fulturfchöpfe* 
rifch fei, eben bie „arioheroifche", bie norbifche Dtaffe. „£)ie blonbe Iwoifche 
Stoffe ifl ber ©öfter Üfteifkrwerf, bie £)unfelraffen ber Dämonen ^Pfufch* 
wert" 4 ), ©emeinfam mit ben 'Shevfvphen unb 3lnthropofophen unb Stofen* 
freuzern ftehf Sanz in ber SKaffe allerbingß auch fr * ♦ ein ^omplep gewiffer 
förperlüher unb geiziger vererbbarer SJtertmale, ber ben verfchiebenjten 
(Entwicflungßfiufen ber SDtenfchheif entfpricht". (£ß gibt eben feine Ottulf* 
lehre ohne innere B3iberfprüd>e. Stach bem @ünbenfaü verfam alfo bie Stoffe, 
unb 3efuß*grau)'a erfct>ien, um ben arifchen Sflenfchen von ber ©rbfünbe zu 
erlöfen. $)ie (Erbfünbe war „@obomie", b. h- bie Bermifchung ber Jperoen 
ber fparabießzeit mit Vieren, ber bie Urraffen, bie 3fd?anbalen, entfprangen. 
grauja grünbefe fobann bie Stoffenfutfreligion. 

3(nf<heinenb aber reichten graufaß Opfer unb Sehre nicht auß, bie 
(Erlöfung z« fcoftenben. ®ie Blufmifchuttg mit ben „3tfflingen" fchrift fort. 
Unb nun erfchieh ber Steifer, 3örg Sanz von Siebenfelß, unb grünbefe feinen 


4 ) ßitierf nach bem genannten Buh von £)r. £)aim. 
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Drben, um bie Dlaffe tvieber hodjzujüdjten, ben blaublonben 'Xriojjcroifertt 
mieber zur SBeltmacht zu verhelfen. 

Rn ber Beit beß t>ölfifd>en (Ermachettß nadj bem erften SBeltfriege fanben 
foldje Rbeen, fo t>erf ehr oben fte audj mären, oiele gläubige Anhänger. X>aß 
Dffulfe, 9ftpftifdje nahm man mit bin — $or allem ^»aXbcjebilbefe unb bttrdj 
ben .ftafholizißmuß für alleß Offulte anfällige EÖtenfdjen fielen barauf ^rein. 
SEftan mimbert ftd> aber, mer aüeß mit ber 3lriofophie ftjmpatbijterte bzm. ihr 
verfiel. 3ohn ©orßleben, ber (Ebba*Überfeher unb arifd^mpftifdje Xidjter, ber 
ebenfo offulte ©uibo 0. Eifzi, biete hohe Offiziere ber f. u. f. 3(rntee, angeblid) 
auch ber britifdje Jpeerfüfmer £orb .^itchener unb — alß ß)arabepferb £anz’ 
in beffen fpropaganba - ber fdjmebifdje mt>fHfcbe Xüdjfer ^Cugufl @frinbberg, 
ber fogar alß gra 3lugufl „Xempleifemgamiliar" gemefen ifl. 3(uch Uljanoo* 
Eenin, ben „Volfchkpäuptling", mill Eanz in ber ©djmeiz, mo biefer fpäfere 
£)iftator @omjetrußlanbß in ber (Emigration lebte, fennen gelernt unb 
gefprodjen fjaben, mobei Eenin Eanz’ „Xheozoologie" gefannt ujjb für ridjtig 
befunben §abm fott. £>er Tlfrifareifenbe £>r. (Earl fpeterß foll z« bem 
greunbeßfreiß oon Eanz gehört fyobin. 

Arthur hinter fyat feine miffenfchafflich unhaltbare X^efe oon ber 
„Imprägnierung" ber grau burdj ben erflen ©efchledjfßöerfehr - „X>ie 
@ünbe miber baß Vlut" — mit ziemlidjer @ict;er^eif auß bem ^Beißtum 
ber 3lriofophie bezogen unb in feinem genannten CXoman popularifterf. 3(uch 
£)ietri<h (Ecfart unb bie unmittelbar an ber ©rünbung ber Rt@£)3lfp beteiligte 
Xhulegefetffdjaff, unb fomif bie barin gefaulten SXofenberg, Jfümmler, Jpeß 
ufm., fchöpften ihre Rbeen auß ber gleichen -Quelle. Rn feinem Q3u<h „Veoor 
Jpitter fant" äußert febenfaüß ber ©rünber unb Vorft'her biefer ©efettfdjaft, 
grhr. @ebotfenborff, ©ebanfengänge, bie abfoluf in ber „Dftara" hätten 
flehen fönnen. 

Vefanntlidj gehörte and) JjMfler zu ben flänbigen ©äffen ber Xlwfe* 
gefellfchaff, beren (Einfluß auf feine Rbeenmelt leicht nadjzumeifen ift. ^tber 
bereifß früher, alß junger EEftertfch in 2Bien, mar er ein eifriger Eefer ber 
„Oftara", mie X)r. X)aim nachmeift. Unb fomit ift ber unmittelbare (Einfluß 
Eanz’ auf Jpitler flar ermiefen. 

Vergleicht man bie ^rajriß ber V@X3lfp mit ber Theorie oon Eanz, fo 
ftehf man auch beutlich, mie ftch bie Untere in ber erjteren außmirft. £)r. 
£)aim fleüt in feinem Vudj bie beiben Rheologien einanber gegenüber, unb 
man ift beim Eefen überrafdjt, mie^iel Eitler auß ben offulten 2öahnibeen 
oon £anj übernommen unb oermirflichf h^l- 

@omohl £anj mie Eitler ftnb „raffengläubig", mobei fte beibe oon ben 
äußeren Dfaffemerfmalen außgehen unb baß SSefentliehe, baß ©eelifdje, völlig 
außer acht laßen, gür beibe ftnb alle Tlnberßraßigen minbermertig unb nur 
baju ba, um ber „arioheroifdjen" (£anj) ober ber „arifchen" Sfaffe (Eitler) 
ju bienen. Veibe ftnb fte ber Meinung, baß biefe arifthe Dtaße bie alleinige 
^ulturfchöpferin ifl unb fomit einen tton ber Vorjehung gcmoüfen ^errfchaftß* 
anfprudj in ber 5öelt h^öe. @omohl Eitler mie £anj ftnb ber Überzeugung, 
baß „Sulfur... ohne (Bflaoenfum nidjt möglidj" fei, unb baß fomit bie 
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„... SBerfHaPung bei: [Raffenminbermertigen..." eine „ethifd) unb mirt* 
fc^aftlic^ feeredjftgfe 50lafmahme" fei. $$eibe vertreten bie Auffaffung, ba^ bie 
5DZittberraffigen fruchtbarer feien alß bie ^frier, unb bafj eß barttm eine 50 
nähme ber (gelbfkrbalfung fei, biefe 3:fchanbalen zu bejimieren. 

S3eibe erfirebten fte eine AufZüchtung, (Ertüchtigung unb 33eoorrechtung 
ber arifchen bzm. ber // aftfd;en // SRaffe, unb JjMfler fyat über bie aud) 
praffifd^e ^aünabmen in biefer Stiftung eingeleitet. Den Pon Sans propa* 
gierten „an perfletffen, Abgelegenen Orten" anzulegenbcn „£ReferPationen ber 
blonben b^oifeben [Raffe" entfprechen bie norbifdjen „Aufzuchfanftalten" 
$intmferß auf ben ofifrieftfehen Unfein. 

©elbfl baß pon £anz geforberte £Red)f beß blonben 50lanneß, „ft<h &aljl* 
reifer forf^upflait^en alß ber 50linberraffige", mürbe im britten [Reich menig* 
fleuß in ber <Prajriß, menn aud? noch nicht flaatßredjtlich PermirHidjf, mieberum 
im Q3ereid) ber @@, beren „blutauffrifchenben (Einfluß", ... „ber ft'ch in 
3$erd)teßgaben in anerfennenßmerter 5£ßeife bemerkbar mache", Pon Eitler 
gelobt mürbe (Jp. ^iefer, „Jpitlerß ‘Sifdjgefpräche im §ührerhcmpfquartier 
1941—42"). Die in ber Ariofophie für bie „$3tnm33lonben" geforberfen 
@onberrecbte mürben ihnen Pon Jpifler praftifd) gemährt, in bem bie <P® 
,,nad) bem gefunben SSolfßempfinben" Pon ben ©erid)ten anberß behcmbelt 
merben fottten alß bie anberen, Auch bie Überfpihung beß Q3egriffeß „@dbollem 
perbunbenheit" beß aftfd^en 50 f lenfcben mürbe pon Eitler unb Darre unter bem 
50lofto „[fteuabel auß 05tuf unb Q5oben" zu einem @taatßprin§ip erhoben. 

Auch im 3«ge ber empfohlenen Dezimierung, menn nicht Außrottung Pon 
„Affftngen" griff Eitler Piele Anregungen pon Eanz auf, fo bie @ferilifation, 
bie Smangßarbeit, bie Deportation, bie lörperliche [iquibafion ufm. 

Dafj bie [Raffepergottung Pon £anz unb Jpifler mit bem 3$ölHfchfein 
nichts ju tun fyatU, ijl Har. Der PblHfche 50lenfd? fühlt fuh ZW«** organifch 
mit feinem SDolfßfum permachfen, anß bem er feine Kultur fchöpff, unb ift 
flolj auf bie ^aten feiner Verfahren, aber er erfennt bie ©leichberechtigung 
aller anberen Hölter unb [Raffen auf (Ejriftenz unb arteigene (Entfaltung an. 


Auf f dj m a l e m © t e g 

Auf fcbmalem ©teg, ber zmifeben b««* «nb morgen 
beß Abgrunbß ©cbmärze überbrüeft, 
ertaflen mir ber 3ufunft ferneß Ufer. 

Daß ernfie SSRabnmort einfam, freier SRufer, 
bie lange febon Pon feiern ©runb beglüdt, 
ihr meifeß SSiffen in berebfem ©orgen 
an alle ^ene, bie no<b zaubern, geben, 
permebtf ben Jpalt beß leiebt gefügten ©tegß. 

©olang baß Jfjerz, bem guten 3«fPtm<b off««/ 
ben ©ebrift beflügelt z« befeeltem Eeben, 
barf feber 9Banbrer ft<b Pom 3i«l beß 3Beqß 
beß bellen Uferß ©icberbeit erhoffen. 

(Erich Simpacb 
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X)er polfifche SCyienfd^ ifi bereit, für bie greiheif feines BolleS *u fämpfen 
unb, menn nötig, jtt flerb'en, lehnt es ober als (Eingriff in bie gottgemoilte 
Drbnung ber $Öelf ab, ftch anbere Golfer *u perfllaoen ober fte mit bem 
2luf&mingen feiner eigenen Kultur &u Pergemalfigen. £>r. EDI. Subenborff $at 
bieS in ihren philofopfnfchen ECÖerlen ausführlich wnb über&ettgenb begrünbet 5 ). 
Bn biefer 3Beltanfd)auung ifi fein *piah für bie Borflellung oon minber* 
fertigen Böllern unb Dlaffen. Tille ^aben fte ihr gottgemollfeS Dted)f, ihr 
©oftlieb auf bie ihnen eigene Tlr t *tt ftngen, b. ()♦ ihre Kultur ju entfalten. 
Unb menn £an$ unter ben @chriffflellern, bie aus feinen „$ßerlen" abfct>rie^ 
ben, EDlathilbe Subenborff anführf, fo ifi es einfad) lächerlid). ©rötere ©egen* 
fä^e als bie ©otferlennfnis EDI. Subenborffs unb bie Tlriofophie fann es gar 
nic^t geben. 

@d)lie§lid) ifi noch eine ^paraüete $mifd)en £an$ unb Ritter herauSju* 
fUtfen, bie nicht minber bemerlenSmerf ifi: beibe famen fte aus bem .ßafholi* 
jiSmuS, mit ^eiligem Obefpelt por ber SDtacht ber Kirche unb ihrem uniperfalen 
EDladjtanfprud). Beibe erbliclfen in ber Hierarchie, bie ihren häuften TluSbrttcl 
im DrbenSgebanlen fanb, in ber eifernen X>if&iplin unb in bem mpflifchen 
@pmboliSmuS ben ©runbpfeiler ber EDlachf ber römif<h*lafholifchen Kirche. 
Unb beibe fuchfen biefe (ErlenntniS in ihren Drganifationen in ber ^PrapiS 
ju permirllid)en — £an$ im kleinen, in feinem feltiererifchen ONT, JpiUer 
in Tlnmenbung auf baS ©rofjbeutfdje Dteid). 

TWe biefe Übereinflintmungen haben HW*** nicht gehinbert, bie Tlrio* 
fophie tnit allen anberett Dllulfbünben nad) ber ED4ad)tergreifung &u perbieten. 
£an$ belarn ©chreibperbof. X)er XÜltator bulbete eben leine anberen ©öfter 
neben ftd). Bielleidjf fpielt aber aud) bie gurchf eine grof?e SRolle babei, bafj 
bie offenftchtlid) irren Bbeett ber „^h^^^^olcgie^', mit feiner Partei in 
3ufammenhnng gebracht, biefe Xdd>erlid> madjen mürben. Tlud) ber ^huteorben 
mürbe aufgelöfl unb @eboftenborff jur (Emigration gelungen. 

Bum <Schluft feiner Betrachtungen bringt £>r. £>aim einige „Über* 
legungen", junächfl $ur „Xiefenpfpdmlogie beS San* unb Tlbolf Hitlers", 
unb fommt babei sunt @d)luft, bah beibe an bem in ber ^Pfpchoanalpfe fo 
beliebten DbipuSlomplep gelitten hatten. ©6 mürbe *u meit führen, mollfe id) 
bie fiefgrünbigen TluSlaffungen beS BerfafferS ausführlich jifieren. Beb Per* 
meife ben intereffierfen Sefer auf baS Bud) fclbfl. $ur$, beibe hätten ihre 
Bäter gehabt, meil fte Pon einer übermäßigen Siebe $u ihren füttern befallen 
mären unb aufjerbem an einer unterbrächen ober oerbrängfen Tlngfl Por ihren 
Bäfern gelitten hätten. @ie ibentifi^ierten bann unterbemußt — ober tiefen* 
pfpd)ologifch — biefe ihre Bäter mit ben Xfd)anba T en, ben SDlinberraffigett, 
ben Ttfflingen. daraus mären fpäfer beflimmfe riffelte ermachfen, bie ftd) 
fcbliefjlicb in ber ^rapiö beS 3. 9teid)eS auömirften. 

ED l. iE. hat 55r. X^a-int in feiner tiefenpfpchologifd^en Betrachtung ben 


5 ) hielte befottberS: „Xte Bolföfeele unb ihre EDtacbtgetMter", ?lö Seiten, 
Seinen, XEDt 1<5.— unb „Xaö ©ottlieb ber Böller", 462 @ettcn, Seinen, XSDl 
16. —, beibe Berlag JPmbe 2Öarte, pähl b. 5öeilheim/Obb. 



Umffanb überfein, bah Banj ein abtrünniger faf|»oltfd>er (Seitlicher gemefen 
ifl/ ein Verfrachter 3ölibafär $mar, aber immerhin in ben fir^>lid>en ©ugge* 
ftionen in bejug auf baß Zölibat beß ^Priefterß befangen. £>iefe ©uggetionen 
haben ft<h ftdjerlid) in feiner (Einffettung ber grau unb bem ®efchlcchtli<h<m 
gegenüber außgemirft. 2ßie fäme er fonft $u biefer (Einteilung ber grau 
gegenüber, bie er von vornherein alß minbermertig, allen Berfuchungen von 
feiten ber ^fctyanbalen äuhert anfädig unb jum Dtaffenverraf — er nennt eß 
Blutfchanbc — fähig hmtßdf. 

£>r. $)aim fyat burchauß recht, menn er in ber Tlriofophie unb im 
Dtationalfojialißmuß ein „perverticrfeß (Elmitentum" fteht Reiben liegt ber 
(Erlöfergebanfe jugrunbe — auß Jpitlerß ^Borten Dtaufchning gegenüber it 
flar erftchtlichr ba§ er ftd> feiner Dtode alß (Erlöfer voll bemüht mar. Sanj 
allerbingß muhte ftd? mit ber Diode eineß Dteformaforß begnügen, ©ein 
(Erlöfer mar ber 3efuß*grauj'a. 

Über*3)r. £)aimß Qlußführungen über baß Dtaffenvrobfem fann man 
verfchiebener Meinung fein. £>ah er bie von*£an$ unb Eitler Vorgelegte 
Böfung biefeß fproblemß nicht afjeptiert, it vertänblich, aber menn er bie 
feelifchen (Eigenheiten einer Dtaffe mit beren Begabung gleichfe^t (©eite 
237 — 238), fo fann man eß nicht unmiberfprochen taffen. (Ebenfo verhält eß 
ftch mit feiner Beurteilung beß 3 u b e Kfumß. Bafürtid) fmb bie 3uben 
„minbetenß genau fo gemifcht mie bie SBiener ober Berliner'', aber eß it 
auch nicht $u beflreiten, bah bie mofaifche ©efehgebung, ergänzt burch ben 
Satmub, auß biefem SDtifdjvoIf burd) Tlbfdiliehung von anberen Böllern eine 
2frt fefunbäre Dtaffe gefdjaffen h<d* ,/gemeinfame ©chicffalßprägung" 
ber 3uben refultierf ja lebten (Enbeß auß biefer $affache. (Eß mürbe über ben 
Diahmen meiner furjen Betrad)fung gehen, menn id; mich mit biefen 3(nfchau* 
ungen beß Berfafferß außeinanberfeijen modfe. 3<h muh mich barauf befchrän* 
fen, noch einmal auf bie genannten grunblegenben 3Berfe DBafhilbe Buben* 
borffß $u vermeifen. 
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Xlber bte 23ctfd)ieöenarMgWf feelifc^en (Erlebens 

Von Helmut Brückmann 

Vernunft und Triebe sind in ihren Grundstrukturen in allen Rassen und 
Völkern gleich. Das verleitet kranke Völker, deren Seelenleben sich allzu 
leicht nur im Bereich von Vernunft und Trieb abspielt, zu dem Wahn, das 
Seelenleben der Rassen sei überhaupt gleich. Das unterschiedliche äußere 
Erscheinungsbild dagegen sei eine unwichtige Laune der Natur. „Come 
together — we are the family of men!“ — Mit dieser plumpen, weil allzu 
durchsichtigen Reklame für den Einweltstaat nährt die Freimaurerei seit 
ihrem Jubeljahr 1989 diesen Wahn, den sie mit ähnlichen und anderen 
Mitteln schon seit ihrem Bestehen päppelt. 

Es ist Wahn, weil sich unter den „Hüllen der Gleichheit“ (Mathilde 
Ludendorff) ein völlig verschiedenes seelisches Kern-Erleben verbirgt. 
Dieses aber ist das Wesentliche, das dem Dasein Sinn gebende Erleben. 
Mathilde Ludendorff nennt es Gotterleben. Nur wenn hier Gleichklang 
waltet, bilden sich menschliche Gemeinschaften höherer Ordnung, wie 
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Ehe und Volk. Werden Menschen völlig verschiedenen Gotterlebens 
zusammengewürfelt, wie es in der „family of men“ geschieht, so ver¬ 
kommt die Ehe zur Sexverbindung und das Volk zur Gesellschaft; aber 
auch diese niederen Verbindungen nehmen aus innerer Gesetzmäßigkeit 
„Kurs auf den Untergang'. 

Gott oder Göttliches ist uns mit Mathilde Ludendorff „jenseits von 
Zeit, Raum und Ursächlichkeit “, also etwa das, was Kant das „ Ding an 
sich “ nennt, das „ Wesen der Erscheinung Als solches ist es der Vernunft 
nicht erfaßbar, aber es ist in der Seele erlebbar als das Erleben göttlicher 
Wesenszüge. Eben das ist das Gotterleben und eben das ist von Rasse zu 
Rasse so verschieden. Für jedermann sollte es z.B. augenfällig sein, daß das 
Erlebnis des Schönen, was ein Gotterleben ist, sich von Rasse zu Rasse 
sehr unterscheidet. Man vergleiche etwa eine gotische Kirche, eine 
Moschee und eine Pagode miteinander! 

Einblick in diese seelische Verschiedenheit der Rassen schützt nicht 
nur vor Gleichheitswahn. Er macht auch diejenigen erkennbar und ein¬ 
schätzbar, die als letzte Hintermänner diesen Gleichheitswahn schüren. 
Nur das Erkennen der völligen Andersartigkeit des Seelenlebens gerade 
auch dieser Hintermänner gestattet es, sich auf sie einzustellen, und das 
wiederum ist unerläßlich, um die wichtigste Aufgabe unserer Zeit zu 
lösen: Rettung des Volkseins! 

Da sich das seelische Kernerleben unter „Hüllen der Gleichheit“ ver¬ 
birgt, gilt es, Umschau zu halten, wo es sich sichbar offenbart. Das ist der 
Fall in den Gottlehren der Völker, d. h. in denen, die die Völker selber 
hervorgebracht haben, also in ihren eigenen Mythen und Religionen, auch 
in frühen eigenständigen Philosophien. Die sind zwar voll von Irrtümern 
der Vernunft, aber sie enthalten daneben wertvolles Erberinnern, erstaun¬ 
liche Ahnungen und vor allem Gotterleben. Dieses Gotterleben der Seele 
ist zu unterscheiden von den Vernunftirrtümern über Gott, von denen 
die Mythen und erst recht die Religionen nur so strotzen. Die Rede über 
Gott ist voller Irrtum; das, was unbeabsichtigt mitschwingt, ist das 
Gültige, ist das Gotterleben. Doch auch die Art und Weise der Irrtümer 
über Gott ist für jede Rasse bezeichnend. Auch sie hat etwas zu tun mit 
der Weise ihres Gotterlebens. 

Dieser Gehalt an Gotterleben in den frühen Mythen, Religionen und 
Philosophien der Volker gestattete Mathilde Ludendorff, anhand dieser 
Lehren ihre Sonderung der Rassen in zwei große Gruppen vorzunehmen, 
wie schon in dem Aufsatz „Friedlich in das Chaos“ (2. Teil, Folge 21) 
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erwähnt. Wir unterschieden dort Rassen, die das Göttliche in sich selbst 
und damit stolzerfüllt erleben, und Rassen, die es außer sich (im schmer¬ 
zenden Bewußtsein der eigenen gottfernen Unvollkommenheit) und da¬ 
mit demuterfüllt erleben. Da diese Erlebnisweise nach Mathilde Luden¬ 
dorff als Rasseerbgut genetisch festgelegt ist, haben wir von Stolzerbgut- 
Rassen einerseits und Demuterbgut-Rassen andererseits gesprochen. 
Diese eigene Wortwahl erfolgte, weil sie an jener Stelle in der gebotenen 
Kürze einsichtig zu machen war. Hier soll festgestellt werden, daß 
Mathilde Ludendorff selber aber von „ Rassen der Lichtlehren“ und „Ras¬ 
sen der Schachtlehren“ spricht oder auch kurz von „ Lichtrassen“ und 
„Schachtrassen“ . Was mag sie dazu veranlassen? 

Der Germane spricht in den Island-Sagas vom fultrui, dem Gott- 
Freund; in der Edda von Yggdrasil, der sich ins sternweite All und darüber 
hinaus (!) verzweigenden Weltenesche — sie ist Gleichnis der gotterleben¬ 
den Seele. Die alten Inder nennen diese gotterlebende Seele in den Weden 
das „Brahman-Durchdrungendste“, wobei Brahman laut Meyers Enzy¬ 
klopädie, „das absolute Sein (ist), das allem Seienden zugrundeliegende 
Prinzip und das umfassende All-Eine“. — Diese Zeugnisse der Gottnähe, 
des kosmischen Einheitserlebens, der Gottdurchdrungenheit, des Jen¬ 
seitserlebens lassen den Standort dieser Rassenseele am ehesten auf son¬ 
niger, lichter Höhe empfinden — was natürlich nur als Gleichnissprache 
zu verstehen ist — ja, diese Seele erscheint selber durchsonnt und durch¬ 
lichtet. 

Wem das hergesucht erscheint, der wird doch folgen können, wenn er 
dieses Seelenleben vor dem Hintergrund jenes anderen sieht, des Seelen¬ 
lebens jener Gruppe, die Mathilde Ludendorff als die Rassen der Schacht¬ 
lehren oder als Schachtrassen bezeichnet. 

Erlebniswerte, die mit licht, durchlichtet, hell oder ähnlich wiederzu¬ 
geben wären, kennen die Schachtrassen auch, doch-scheint ihnen das nicht 
auf ihr Seelenleben beziehbar, sondern nur auf ihren Gott, jedoch auch 
auf diesen keineswegs durchgängig. Die Thora, als leichtverfügbares Bei¬ 
spiel für solches Erleben, kennt mehr noch den grausamen, strafenden, 
rachsüchtigen, vergeltenden, bluttriefenden, ja, den kotschmeißenden 
Gott (wer’s nicht glaubt, schlage Maleachi 2, 3 nach). Welch eine andere 
Rassenseele kündigt sich hier an, wenn dieses alles mit Gott vereinbart 
werden kann! Das Merkmal „ leuchtend, hell, licht“ trägt bei ihr wohl auch 
leicht den Charakter des Grellen, Schreckenden — so Psalm 144: 

„Herr, neige deine Himmel, fahre herab; rühre die Berge an, daß sie 
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rauchen; laß blitzen, und zerstreue sie; schieße deine Strahlen und schrecke 
sie; strecke deine Hand aus von der Höhe, und erlöse und errette mich 

Wieviel deutlicher aber wird uns die andersartige Rassenseele erkenn¬ 
bar, wenn sie sich selber kennzeichnet und offenbart! Gotterlebend, sieht 
sie sich im Dunkeln stehen und das Göttliche (wenn es nicht gerade 
wutschnaubend straft) als eher gleißendes Licht fern über sich, so wie man 
eben, unten im Schacht stehend, die Öffnung des Schachtes fern über sich 
mit blendend hellem Licht erfüllt sieht. „Licht ist dein Kleid“, heißt es sehr 
schön in Psalm 104; doch nun die Seelenhaltung der anderen Rasse dazu 
— man beachte auch ihre eigene Standortbestimmung: 

(Psalm 130) „Aus der Tiefe rufe ich, Herr, zu dir . . . denn bei dir ist 
Vergebung, daß man dich fürchte. 

(Ps. 42) Ich schreie zum Herrn mit meiner Stimme, ich flehe . . ., Ich 
versinke in tiefem Schlamm ... Ich habe mich müde geschrien, mein Hals ist 
heiser. . . Errette mich aus dem Kot, daß ich nicht versinke. . und die Tiefe 
mich verschlinge und das Loch der Grube nicht über mir zusammengehe. . . 
Und verbirg dein Angesicht nicht vor deinem Knecht. . . 

(Ps. 119) Laß dein Angesicht leuchten über deinem Knecht . “ 

Belegen diese Bibelstellen nicht schlagend, wie treffend Mathilde Lu¬ 
dendorffs Ausdrucksweise ist: Schachtlehre oder Schachtrasse? Gelegent¬ 
lich wird der Vorwurf erhoben, hier werde fremdes Seelenleben, das eben 
nur anders, aber nicht geringer sei, abwertend beurteilt, das der eigenen 
Rasse aber werde verherrlicht. 

Das kann nur jemand ohne Sachkenntnis sagen! Die angeführten Bibel¬ 
stellen belegen, daß Mathilde Ludendorffs Ausdrucksweise, ohne Wer¬ 
tungsabsicht, so etwas wie einen begrifflichen Gipsabguß der Wirklich¬ 
keit darstellt: „Errette mich..., daß ich nicht versinke.. und die Tiefe mich 
verschlinge und das Loch der Grube nicht über mir zusammengeheT Un¬ 
zweideutiger kann diese Rasseseele ihr Selbstgefühl, das Bewußtsein ihrer 
Standorttiefe und ihre einzige Lichtverbindung: das Loch über der Gru¬ 
be, gar nicht zum Ausdruck bringen. Das Licht aber ist Gott: „Laß dein 
Angesicht leuchten über deinem Knecht!“ Die „Seelenumgebung“ in der 
Tiefe wird als beklemmend engwandig erlebt: „Grube“! Das Wort kann 
als Synonym (bedeutungsgleiches oder bedeutungsähnliches Wort) zu 
Schacht aufgefaßt werden. Und Angst quält diese Seele, „das Loch der 
Grube könnte über ihr Zusammengehen“ und so die letzte Gottverbindung 
verlorengehen. Mathilde Ludendorff hätte statt Schachtseele auch Gru¬ 
benseele sagen können, dann hätte sie die Ausdrucksweise der anderen 
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Seelen für deren eigene Befindlichkeit wortwörtlich übernommen und 
doch zugleich ihre Aussageabsicht erfüllt. 

„Psalm“ heißt so viel wie (geistliches) Lied, und das Jüdische Lexikon 
meint, diese Lieder seien „die lebendig pulsierende Seele des Judentums 
Solche Lieder haben wir auch, die die „lebendig pulsierende Seele “ des 
deutschen Volkes sind, eben die Lieder unseres Volkes. Beispiele: 

„O Täler weit, o Höhen, o schöner grüner Wald, 
du meiner Lust und Wehen andächtger Aufenthalt!“ — 

„Jetzt geh ich über Berg und Tal, 
da hört man schon Frau Nachtigall!“ — 

„Der Morgen das ist meine Freude, 

da steig ich in stiller Stund, 

auf den höchsten Berg in die Weite, 

grüß dich Deutschland aus HerzensgrundT — 

„Haben wir des Berges Höh erklommen, 
schauen lachend wir ins Tal zurück!“ — 

„Auf den Bergen, an den Seen, 
die im Sonnenscheine stehn, 
mag er gerne sein und lauschen, 
wenn die Bäume lieblich rauschen: 
schöner Morgenstrahl!“ — 

„ Wir wollen zu Land ausfahren, über die Fluren weit, 
aufwärts zu den klaren Gipfeln der Einsamkeit. “ 

Es sollte niemand sagen, das sei unvergleichbar. Es handelt sich ohne 
Zweifel um göttliches Erleben der deutschen Seele. Dort also die „leben¬ 
dig pulsierende jüdische Seele“ hier die lebendig pulsierende deutsche; dort 
unverkennbar die Schachtseele, hier unverkennbar die Lichtseele — keine 
Werturteile, sondern Feststellungen! 

Natürlich handelt es sich auf der einen wie auf der anderen Seite um 
Beispiele, die so ausgewählt wurden, daß sie das zu sagen Beabsichtigte 
besonders gut verdeutlichen. Das ist zulässig bzw. wünschenswert, wenn 
alles das, wofür die Beispiele stehen, mehr oder weniger dasselbe sagt, 
lediglich daß dieses Selbe in anderen Fällen nicht so gut sichtbar ist. In 
dieser Weise sind sowohl die deutschen als auch die jüdischen Beispiele 
ausgewählt worden. 

Ferner darf nicht vergessen werden, daß es sich auf beiden Seiten, also 
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sowohl beim Licht- als auch beim Schachterbgut um eine Kennzeichnung 
des rassenseelischen Erlebens handelt, wie es erbbedingt im Unterbe¬ 
wußtsein ruht. Das ist nicht zu verwechseln mit der Seelenlage, die der 
einzelne sich im Bewußtsein schafft. Die kann so anders sein, daß er sich 
damit in den Erlebnisbereich der Rassenseele begibt, der er nicht ange¬ 
hört. Begünstigt wird solch persönlicher Seelenwandel für Lichtrassen¬ 
menschen, wenn in ihrem Kulturbereich das Religionsbuch einer Schacht¬ 
rasse zur „Heiligen Schrift“ geworden ist, oder wenn — wie bei den 
Freimaurern — mit sonstigem Schachtrassenkult Stufen vermeintlicher 
Seelenveredelung vorgezeichnet werden. Umgekehrt wird der persönli¬ 
che Seelenwandel des Angehörigen einer Schachtrasse in Richtung auf 
Lichtrassen-Erlebnisweise begünstigt, wenn er sich im Kulturbereich 
einer Lichtrasse befindet. 

Hier Beispiele für beides! Zunächst für das Überwechseln eines Men¬ 
schen aus einer Lichtrassen-Kultur in den Erlebnisbereich der Schachtras¬ 
senseele. Es handelt sich um „ Frühlingsschrei eines Knechtes aus der Tiefe“ 
von Clemens von Brentano (stark gekürzt): 


1. Meister, ohne dein Erbarmen 
Muß im Abgrund ich verzagen, 
Willst du nicht mit starken Armen 
Wieder mich zum Lichte tragenf 

2. Weh! durch giftge Erdenlagen, 

Wie die Zeit sie angeschwemmet, 
Habe ich den Schacht geschlagen. 
Und er ist nur schwach verdammet. 

3. Immer stürzen mir die Wände. 

Jede Schicht hat mich belogen, 

Und die arbeitsblutgen Hände 
Brennen in den bittern Wogen. 


4. Weh! der Raum wird immer enger, 
Wilder, wüster stets die Wogen, 

Herr, o Herr! Ich treib’s nicht länger, 
Schlage deinen Regenbogen. 

5. Und so muß ich zu dir schreien, 
Schreien aus der bittern Tiefe, 
Könntest du auch nicht verzeihen, 
Daß dein Knecht so kühnlich riefe! 

6. Daß des Lichtes Quelle wieder 
Rein und heilig in mir flute. 

Träufle einen Tropfen nieder, 

Jesus, mir von deinem Blute! 


Das folgende Gedicht könnte das Überwechseln eines Menschen aus 
einer Schachtrassen-Kultur in den Erlebnisbereich der Lichtrassen be¬ 
deuten. Es handelt sich um das Gedicht des Juden Paul Heyse „Hat dich 
die Liebe berührt“: 


Hat dich die Liebe berührt: 
Still unterm lärmenden Volke 
Gehst du in goldener Wolke, 
Sicher vom Gotte geführt. 


Nur wie verloren umher 
Lässest die Blicke du wandern. 
Gönnst ihre Freuden"den andern. 
Trägst nur nach Einem Begehr. 


11 


Scheu in dich selber verzückt , 
Möchtest du hehlen vergebens, 
Daß nun die Krone des Lebens 
Strahlend die Stirne dir schmückt. 


Der genannte Vorwurf der abwertenden Beurteilung der Schachtrassen 
ist noch aus einem ganz anderen Grunde irrig; er ist nämlich ein Vorurteil 
aus der Lichtrassenseele. Es wird gefällt, ohne vorher zu fragen, wie die 
Schachtrassenseele das selber sieht. Hier ihre Antworten (Ps. 119): „Du 
(d.h. Gott) schiltst die Stolzen ... Meine Seele liegt im Staube, erquicke mich 
mit deinem Wort. “ — „Meine Seele liegt im Staube “ bedeutet im biblischen 
Verständnis zweifelsfrei: Nun habe ich die gottwürdige Seelenhaltung, 
nun darfst du dein Wort an mich richten. Daß das so zu verstehen ist, 
zeigt der vorausgegangene Satz: „ Du schiltst die Stolzen ", und zeigen auch 
die nachfolgenden Sätze aus demselben Psalm: „(Du) hast mich treulich 
gedemütigt.“ — „Treulich " tut man nur etwas Gutes und Fürsorgliches. 
Entsprechend heißt es auch im selben Psalm: „ Es ist mir lieb, daß du mich 
gedemütigt hast. “ Und im Psalm 18: „ Denn du hilfst dem elenden Volk, und 
die hohen Augen niedrigst du . . . wenn du mich demütigst, machst du mich 
groß ." 

Dazu meint das Jüdische Lexikon: „Daher ist Demut nicht eine Tugend 
neben anderen, sondern ohne sie ist jüdiche Frömmigkeit nicht möglich. " 
Nicht möglich ist wohl auch mehr Deutlichkeit für das, was hier gezeigt 
werden sollte: Das für uns Niedrige gilt der Schachtseele als hoch, auf 
jeden Fall als gottwürdig. 

Nun ist die Thora kein literarischer Erguß eines Außenseiters, sondern 
die Heilige Schrift eines Volkes, in der es sein innerstes Wesen ausge¬ 
drückt fühlt, und natürlich ausgedrückt hat, denn wer anders als das 
jüdische Volk in seinen führenden Vertretern hat das „Wort Gottes " 
geschrieben? Daß diese Seele als gottwürdigste Haltung aber die mög¬ 
lichst staubtiefe Erniedrigung und Demütigung erlebt, sagt auch der Band 
„Der]udaismus“ in dem zehnbändigen Werk „Die großen Religionen der 
Welt“, Genf 1973: 

„ Nicht weil ihr zahlreicher seid als alle Völker, hat der Ewige euer begehrt 
und euch erwählt, denn ihr seid die Wenigsten unter allen Völkern (Deut. 
7:7). Der Ewige, gepriesen sei er, sagte zu Israel: Ich habe meine Liebe auf 
euch gesetzt, denn selbst wenn ich euch Größe gewähre, macht ihr euch klein, 
d.h. demütig, vor mir. Ich gab Abraham Größe, und er sagte,Siehe, ich bin 
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Staub und Asche ‘ (Gen. 18:27), ich gab Mosche und Aaron Größe, und sie 
sagten ,Wir aber — was sind wir?' (Exod. 16:7), ich gab David Größe, und 
er sagte ,Ein Wurm bin ich, nicht ein Mensch' (Ps. 22:7).“ 

Dieser Auszug steht (Seite 37) unter der bezeichnenden Kapitel-Über¬ 
schrift: „Der Charakter des durch den Bund auserwählten Volkes. “ Unter 
der Kapitelüberschrift „ Verhaltensregeln“ bringt das Buch (Seite 259ff) für 
die Jugend eine Auswahl von Wegweisungen zur Tugend, wie sie Rabbi¬ 
ner und „berühmte Väter für ihre Kinder“ (so das Buch) formuliert haben. 
Es heißt dort: 

„ Wenn du frei von A rger bist, wird die Tugend der Demut, das beste aller 
guten Dinge, in deinem Herzen Einzug halten, denn es steht geschrieben: 
,Der Lohn der Demut ist die Furcht vor dem Ewigen' (Sprüche 22:4)... Die 
Demut erinnert dich daran, daß du im Leben und erst recht im Tode ein 
Wurm bist.... Nun möchte ich dir erklären, wie du dich an die Tugend der 
Demut gewöhnen und wie du sie fortwährend üben solltest. Alle deine 
Worte seien gütig und dein Haupt bleibe gebeugt; deine Augen seien zu 
Boden und dein Herz sei emporgerichtet. Blicke dem, mit dem du sprichst, 
nicht ins Gesicht. “ 

Der Auszug enthält die zweifelsfreie Aussage, was „ das beste aller guten 
Dinge“ ist: die Demut! Was Demut aber ist, erfährt im selben Kapitel 
noch einmal eine Deutung: „Sei nicht hochmütig, sondern demütig und wie 
Staub, auf den jedermann tritt. “ 

Bemerkenswert ist im vorhergehenden Auszug auch: „Der Lohn der 
Demut ist die Furcht vor dem Ewigen. “ Neben der Demut ist die Furcht, 
die Gottesfurcht, das höchste Erleben, das Gotterleben. Psalm 119, 120 
lautet: „Ich fürchte mich vor dir, daß mir die Haut schaudert und entsetze 
mich vor deinen Gerichten. “ 

Wir können es nicht nacherleben, sondern nur feststellen: die Schacht¬ 
seele erfährt ihren Gott in Furcht, Zittern und Selbsterniedrigung oder 
Erniedrigung durch Gott und in bedingungsloser Unterwerfung. Es ist 
klar, daß bei solch einer Gottlehre, die Ausdruck einer Rassenseele ist, 
keine Menschen von adligem Wesen und von adliger Erscheinung zu 
erwarten sind. Coudenhove-Kalergi sieht aber in den Juden „eine neue 
Adelsrasse von Geistesgnaden“, die „eine gütige Vorsehung Europa in dem 
Augenblick, als der alte Feudaladel verfiel,. . . geschenkt (hat)“. (Couden¬ 
hove-Kalergi „Praktischer Idealismus“, Wien-Leipzig, 1925, Seite 50.) Er 
beklagt bei seinem neuen Adel nur den Mangel an adliger Erscheinung, 
sieht die Ursachen dafür aber sehr äußerlich, obwohl sie, wie hier gezeigt 
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werden konnte, im innersten Kern der Seele liegen. Coudenhove-Kalergi 
schreibt: 

„Tausendjährige Sklaverei hat den Juden, mit seltenen Ausnahmen, die 
Geste des Herrenmenschen genommen. Dauernde Unterdrückung hemmt 
Persönlichkeitsentfaltung und nimmt damit ein Hauptelement des ästheti¬ 
schen Adelsideals. An diesem Mangel leidet, physisch wie psychisch, ein 
Großteil des Judentums; dieser Mangel ist die Hauptursache, daß der euro¬ 
päische Instinkt sich dagegen sträubt, das Judentum als Adelsrasse anzuer¬ 
kennen (aaO, S. 53) 

Eine bemerkenswerte Bestätigung unserer Erkenntnis der tiefliegenden 
Ursachen für den Mangel an Adel ist die Tatsache, daß das jüdische 
Schrifttum an keiner Stelle, wo es von Stolz spricht, den wirklichen, 
echten Stolz, den Gottesstolz anspricht. Dieser ist schließlich das tragen¬ 
de Element in einem adligen Erscheinungsbilde. Wo besagtes Schrifttum 
aber von Stolz spricht, spricht es stets von seiner Verzerrung: von Dün¬ 
kel, Überheblichkeit, Hoffart, Eitelkeit. Die Erklärung liegt auf der 
Hand: nur diese Verzerrungen sind der Schachtrassenseele innerlich er¬ 
fahrbar; vom echten Stolz, dem Gottesstolz, weiß sie nichts. Ihm freilich, 
den sie im fremden Seelenleben dunkel ahnt, gilt ihr Angriff; sie vermag 
ihn aber mangels eigener innerer Erfahrung sprachlich nicht darzustellen. 

Im hebräischen Wortschatz werden vermutlich sogar die entsprechen¬ 
den Worte ganz einfach fehlen, wie es ebenfalls bei anderen Charakterei¬ 
genschaften der Fall ist, die unserer, aber nicht der jüdischen Seele beson¬ 
ders hervorzuhebende Werte bedeuten. So fehlen unterscheidende Worte 
für Pflicht, Fleiß, Ernst, Sittlichkeit. Sie werden bezeichnenderweise zum 
Ausdruck gebracht durch das eine Wort: Gehorsam! Da Gehorsam ge¬ 
genüber Gottes Gebot gemeint ist, und dieses Gebot nach dem Begriffe 
der jüdischen Seele alle Tugend und Sittlichkeit umfaßt, genügt das so 
verstandene Wort Gehorsam. Das heißt, die Schachtseele erlebt ihre 
Tugend als Gehorsam! 

Der verzerrte Gottesstolz ist bei ihr eine Kompensation, so der psycho¬ 
logische Fachausdruck, zu ihrer demutsvollen Gottesfurcht. Sie äußert 
sich in Überheblichkeit, in Arroganz gegenüber allen anderen Völkern. 
Diese Arroganz hat einen Namen: „auserwähltes Volk Gottes“! Ein unge¬ 
heuer bedeutungsträchtiger Begriff, aus dem allen anderen Völkern maß¬ 
loses Leid erwachsen ist und erwächst. 

Erschütternd aber folgerichtig ist, daß die Schachtseele keine Gott- 
durchseeltheit und keine Gottverwobenheit kennt. Das Alte Testament 
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kennt nur das schroffe Gegenüber von Gott und Mensch. In der jüdischen 
Literatur wird das jedoch als positives Wesensmerkmal hervorgehoben. 
Verbindung zu dem weit außer sich empfundenen Gott stellt der Mensch 
durch Befolgen der Gebote her. Aber erschütternd ist nun wiederum, daß 
an diesen „göttlichen“ Geboten kaum etwas Göttliches ist und so Verbun¬ 
denheit mit diesem bewirken könnte; es sei denn, das Denken an Gott¬ 
würde als solches angesehen. Das aber hat für die Lichtrassenseele noch 
nichts mit Gottverbundenheit oder gar Gottverwobenheit zu tun. Die 
jüdische Seele indessen lebt geradezu von diesem An-Gott-Denken: 
„ Wenn ich mich zu Bette lege, so denke ich an dich; wenn ich erwache, so rede 
ich von dir. “ (Psalm 63). Aus unserer Sicht ist man geneigt zu sagen: Wenn 
noch kein (partielles) Irresein vorliegt, so wird es auf diesem Wege her¬ 
vorgerufen (induziert)! Aber die jüdische Seele ist offensichtlich anders. 

Dazu bemerkt das Jüdische Lexikon: „Die große Anzahl gesetzlicher 
Vorschriften aber, die zu kennen religiöse Pflicht ist, die gesetzliche Ableitung 
und Begründung der Gebote führt allmählich zu einer Intellektualisierung 
der Frömmigkeit. Gelehrsamkeit wird Bedingung des religiösen Lebens. Ein 
Unwissender kann nicht fromm sein. “ Welche Verschiedenheit des Seelen¬ 
lebens! 

Auch diese ständig zu beachtenden Gebote und Verbote für Alltag und 
Festtag stellen unablässig den Gedankenbezug zu Gott her. 613 dem 
Moses zugeschriebene Ge- und Verbote reglementieren Tag und Nacht — 
wir würden sagen: in unsinnigster Weise — das Leben. Zu diesen 613 
kommt der vielbändige Talmud mit Auslegungs- und Ausführungs¬ 
bestimmungen, sowie einer Fülle von Bestimmungen der Erleichterung, 
die man auch wieder kennen muß, damit im Schnürkorsett der Bestim¬ 
mungen, der Gottesbefehle, überhaupt Leben möglich ist. Beispiele: 

Es bedeutet eine Übertretung des Arbeitsverbotes am Sabbat, in einem 
öffentlichen Bezirk eine Sache mehr als vier Ellen (ungefähr 2 m) weit zu 
tragen. Man hilft sich, indem man die Sache alle zwei Meter jemandem 
anders gibt; ist auch das nicht möglich, bleibt man wenigstens alle zwei 
Meter stehen. — Oder: Am Sabbat darf man nicht weiter als 2000 Ellen 
(etwa 1000 m) gehen. Man hilft sich, indem man am Vortage alle 1000 m 
am Wege etwas Speise niederlegt. Auf diese Weise ist jedes Mal eine neue 
Wohnstätte markiert, von wo aus wieder 1000 m zurückgelegt werden 
können, womit dann das göttliche Gebot der Sabbatruhe erfüllt ist. 

Ein Beispiel, das zweifelsfrei in die Moderne gehört, berichtet Jörg von 
Uthmann in „Doppelgänger, du bleicher Geselle“ auf Seite 62: 
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„ A uch in anderer Hinsicht haben die, Kohanim f (das sind alle Träger der 
Namen Cohn, Kahn oder Katz) kein leichtes Leben. Sie dürfen zum Beispiel 
kein Haus betreten, in dem ein Toter liegt. Nun ist im größten Krankenhaus 
Jerusalems, der H adassah-Klinik, auch die medizinische Fakultät unterge¬ 
bracht, zu der natürlich eine Anatomie gehört. Um auch den Kohanim die 
Benutzung des Krankenhauses zu ermöglichen, wurde die Anatomie durch 
eine automatisch schließende Doppeltür vom übrigen Gebäude isoliert. Dem 
Rabbinat genügte dies aber nicht, da nach den Vorlesungen die Studenten in 
solchen Mengen dem Ausgang zustrebten, daß häufig beide Türen gleichzei- 
tig offenstanden. Man einigte sich schließlich auf eine Drehtür; sie wurde am 
5. Januar 1970 in Anwesenheit des Religionsministers Dr. Warhaftig, des 
Oberrabbiners von Jerusalem und weiterer geistlicher Würdenträger ihrer 
Bestimmung übergeben. “ 

Zu diesem Thema abschließend einige gottwohlgefällige Verhaltens¬ 
weise auf dem stillen Örtchen (entnommen dem Schulchan aruch): 
„Wenn man in den Abtritt hineingeht, sage man: ,Seid geehrt, Verehrte!'“ 
(Gemeint sind die Schutzengel). Weiter: „Man wische sich nicht mit der 
rechten Hand ab, weil man nämlich mit der Rechten die Gebetriemen 
umbindet, . . . beim singsangartigen Lesen der Heiligen Schrift mit der 
Rechten den Takt schlägt und weil Gott das mosaische Gesetz mit der rechten 
Hand gegeben hat ..." usw. 

Zu dergleichen Gottesverbindungen wird im genannten Band „ Judais¬ 
mus “ auf Seite 98 festgestellt: „Judentum ist eine Lebensart, die danach 
strebt, praktisch jede menschliche Handlung in ein Mittel der Kommunion 
mit Gott umzuformen.“ 

Dieses arme, tagtäglich von früh bis spät, fernab vom Göttlichen mit 
tausend (unsinnigen) Zwängen und Schrauben sich selbst drangsalierende 
Volk ist sich über seine wahre Lage völlig im Unklaren. In „Der Judais¬ 
mus“ heißt es auf Seite 50: 

„ Die Erwählung Israels setzt natürlich eine geheime Berufung voraus, eine 
besondere Eigenschaft der Seele wie einen besonderen Hang des Geistes, die es 
zu dieser göttlichen Aufgabe befähigen. Das Volk, das der Menschheit ihre 
großen Propheten und Psalmisten gegeben hat, seine kühnsten Denker und 
edelsten Märtyrer, das die drei großen Weltreligionen, die Kirche, die Mo¬ 
schee und — die Mutter beider — die Synagoge zur Reife gebracht hat, muß 
das religiöse Volk par excellence sein. Es muß in sich selbst jenen himmlischen 
Funken der Wahrheit und des religiösen Genius haben, um fähig und 
bestrebt sein zu können, den geistigen Flug der Menschheit hin zum Höchsten 
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und Heiligsten zu lenken, wann und wo immer sich die Gelegenheit als 
günstig erweist." 

Es ist verständlich, daß sich zur Gottferne der Wahn recht leicht 
gesellt. Wahn ist schon gefährlich genug. Gefährlicher noch ist die Arro¬ 
ganz gegen alle anderen Völker,' mit der die Unterwürfigkeit unter Jahweh 
kompensiert wird. Am gefährlichsten aber ist der Verbund von Arroganz 
und Wahn. In „Der Judaismus“ heißt es: 

„Der beste Schlüssel zum Verständnis des Judentums ist in seinen eigenen 
Worten, in seiner eigenen Vorstellung vom ,auserwählten Volk‘ zu finden. 
(. . .) Es ist naheliegend, daß es kein , auserwähltes Volk ‘ geben kann, es sei 
denn , es gäbe einen Gott, der es auserwählte. Die Geschichte, und zumal 
die moderne Geschichte, kennt zu viele Beispiele von Völkern, die sich selbst 
für auserwählt erklärten. Diese zivilisierende Mission , die ein solches Volk 
sich selbst zuerteilt, mag noch so erhaben und menschenfreundlich sein — 
Selbsterwählung ist noch stets zu irgendeiner Form der Vorstellung von 
einer Herrenrasse entartet.“ (aaO, S. 13f). 

Der aus der Gottferne geborene Wahn des Judentums bringt es also 
tatsächlich fertig, sich mit voller Überzeugung als von Gott auserwählt 
und folgedessen mit unglaublichen Vorrechten ausgestattet zu betrach¬ 
ten. Wer sich Gedanken macht, wie eifrig gerade von jüdischer Seite der 
Herrenrassenwahn des 3. Reiches gegeißelt wird, während sich doch 
gerade diese Seite — lediglich in anderer Wortwahl — genau dasselbe 
zuschulden kommen läßt, findet hier die Erklärung: Die Herren der 
Herrenrasse, so begründet man, haben sich selbst ernannt, wir aber sind 
von Gott ernannt! — Der wahre Sachverhalt ist natürlich der: Nicht „ Gott 
schuf den Menschen nach seinem Bilde“, sondern der Mensch schuf sich 
Gott nach seinem Bilde, zu wohlfeilem Gebrauch! Ein für die Schachtsee¬ 
le sicher kennzeichnender Vorgang — auf die Wände des Schachtes kön¬ 
nen schließlich nur Bilder gemalt werden, wie sie in der Enge des Schach¬ 
tes erfahrbar sind. Dieser Gott trägt genau die Züge, die diese Rassenseele 
aufgrund ihres eigenen Wesens von ihm erwartet, und spricht genau das 
aus, was sich diese Seele wünscht. 

Auf dem Umweg über den selbstgeschaffenen Gott erfolgte auch die 
Selbsterhöhung zum „auserwählten Volk Gottes“. Dadurch war der 
selbstverliehene Titel mit den Weihen des göttlichen Ratschlusses verse¬ 
hen. Das geschah mit der über jeden Zweifel erhabenen Gewißheit, die 
gerade der Wahn gewährt. Nun mag das gar nicht so ungewöhnlich sein. 
Ähnliches gibt es auch bei anderen Völkern. Eines aber ist einmalig: Das 
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Judentum verlangt die Anerkennung des selbstverliehenen Titels von 
allen anderen Völkern der Erde! 

Das war nur möglich, wenn man sie mit demselben oder einem ähnli¬ 
chen Wahnsystem ausstattete. Das gelang über das Christentum. In ihm 
beten die anderen Völker zu eben dem Gott, der die Auserwählung des 
jüdischen vorgenommen hatte. Das ist der größte Propagandaerfolg 
der Weltgeschichte im Zuge der psychologischen Kriegführung! 

Nun hatten die Christenvölker dieselbe „ Heilige Schrift“ wie das „ Volk 
des Buches allerdings sinnvoll ergänzt durch einen zweiten, nur für sie 
bestimmten Teil mit Tugenden wie: „ Liebet eure Feinde — Segnet , die euch 
fluchen oder: „So dir jemand einen Streich gibt auf deinen rechten Backen, 
dem biete den anderen auch dar. “ (Bergpredigt). Aber zwei noch größere 
Unterschiede ergeben sich aus der Verschiedenartigkeit der Seelen. Der 
eine ist allgemeingültiger Art: Der Urheber des Wahns hat einen arteige¬ 
nen Wahn, die nachträglich damit „Gesegneten“ haben einen artfremden 
Wahn. Arteigenes aber (und wenn es Wahn ist) ist immer ein Quell der 
Kraft, Artfremdes ist immer ein Aderlaß der Kraft. Der andere Unter¬ 
schied ergibt sich aus dem Unterschied von Schacht- und Lichtrassenerb¬ 
gut: Das Schachtrassenerbgut in seiner Gottferne paart sich mühelos mit 
dem kollektiven religiösen Wahn und lebt mit ihm ohne Schaden. — im 
Gegenteil: die dem Wahn eigentümliche Gewißheit schenkt Kraft! 

Manch eines der Christenvölker aber hatte Lichtrassenerbgut in sich. 
Dessen Gottnähe verträgt sich nicht mit kollektivem religiösen Wahn. 
Wenn es gezwungen ist, damit zu leben, wie seit Einführung des Christen¬ 
tums, muß die Kultur erkranken und das Volk dahinsiechen. 

Das Gesagte klingt nun wieder nach Abwertung des fremden und 
Verherrlichung des eigenen Erbgutes: Gottferne und kollektive religiöse 
Wahnbereitschaft bei dem einen Erbgut, Gottnähe und kaum kollektive 
Wahnfälligkeit bei dem anderen. Mathilde Ludendorff weist auf den 
»Januskopf' der Seelenfähigkeiten und -eigenschaften hin, d.h. die darin 
enthaltenen guten und unguten Möglichkeiten. Sie zeigen sich auch hier: 
Die Auswirkungen des jeweiligen Rasseerbgutes auf die einzelnen Träger 
sind genau umgekehrt, wie die auf das Volksganze! Verführt das Schacht¬ 
erbgut das Volksganze zu religiösem Wahn und zur Erstarrung, so 
verleitet es den Einzelnen, seine persönliche Gottferne zu verkennen und 
darin zu erstarren. Wird nun jedoch einem Lichtrassenvolk ein kollekti¬ 
ver religiöser Wahn aufgenötigt, so trägt bei ihm der Januskopf auf beiden 
Seiten ein ungutes Gesicht — ein schwer benachteiligtes Volk! 
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Fassen wir zusammen! Die Struktur des Bewußtseins der Menschen ist 
in allen Rassen gleich; verschieden aber ist das Unterbewußtsein. Hier 
ruht, nach Mathilde Ludendorff, das seelische Erbgut der jeweiligen 
Rasse, d.h. das erbgebundene Gotterleben. Solange dieses unterbewußt 
bleibt, kann es nicht wahrgenommen werden, auch vom Träger nicht. Es 
schwingt aber in dem Maße in das Bewußtsein herauf, als wesensgleiche, 
also arttümliche Erlebnisgehalte in das Bewußtsein eintreten, vergleichbar 
dem Mitschwingen des Resonanzbodens eines Musikinstrumentes, des¬ 
sen Saiten in geeignete Schwingungen versetzt werden. Zu solchen Erleb¬ 
nisgehalten gehören die arteigenen Gottlehren der Völker, denn sie 
wurden einst von ihnen aus rassetümlichem Erleben heraus geschaffen. 

Wegen dieser Herkunft wird an ihnen das sonst dem Blick unzugängli¬ 
che Rasseerbgut (= Rassegotterleben) sehr gut erkennbar. Es erweist sich 
als verschieden von Rasse zu Rasse, aber als fundamental verschieden 
zwischen Schachtrassen und Lichtrassen. Da, wo es in das Bewußtsein 
heraufschwingt, ist insoweit auch das bewußte Seelenleben verschieden, 
bis in seine feinsten Verästelungen hinein verschieden. Je stärker das 
Gotterleben aus dem Unterbewußtsein am bewußten Erleben beteiligt 
ist, um so stärker fühlt sich der (jedenfalls der nicht durch priesterliche 
Wahnlehren und sonstige Umerziehungsmethoden verbogene) Mensch im 
Besitz tief beglückenden seelischen Reichtums, welcher Art auch immer 
sein Erbgut sein mag. Der eine fühlt den Reichtum bei Furcht und Zittern 
vor seinem Gott und in demütiger Unterwerfung, je tiefer um so beseli¬ 
gender: „ dem Staube gleich, auf den jedermann tritt “; der andere fühlt ihn 
bei lichtvoller Gottdurchdrungenheit, die ihn, fern aller Hoffart, zu 
aufrechter, gottesstolzer Haltung erhebt — innerlich und — weil von hier 
unwillkürlich ausstrahlend — auch äußerlich. 

Unter keinen Umständen darf, wie es alle Weltreligionen tun, Verein¬ 
heitlichung des Gotterlebens angestrebt werden. Das muß bei fast allen 
Völkern zu mehr oder weniger schweren inneren Widersprüchen mit dem 
angeborenen Gotterleben führen, die den einzelnen in der Erfüllung 
seines göttlichen Daseinssinnes behindern und das Volksganze so schwä¬ 
chen, daß der Volkstod früher oder später die Folge ist. Das verschiedene, 
und zum Teil fundamental verschiedene Seelenleben der Rassen der Erde 
ist Erfüllung des göttlichen Willens zur Mannigfaltigkeit und deshalb 
heilig. Damit sind jedoch nicht die Verirrungen gemeint, die aus dem 
jeweiligen Gotterleben hergeleitet werden. Wichtigster Name dieser Ver¬ 
irrungen ist: Religion! Eine der Religionen heißt: Judaismus! 
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feile erhalten bleibt. 0s mar eine geinalfigc £elftung meiner Sraii/ ölefes SBerk 
bei ihrer ©lufellnahme an öem Gingen gegen öle Srelmautetel unö öle unge* 
mein nlelen 2 lbhaltungen öes ©ommets ln fo hut 3 er Seit gcfchaffcn 3 U haben/" 
Dlefe 0eöanhengönge / öle £uöenöotff hier heruorhebt/ flnö ln öem 2Betk 
„X)k Volksfeele nnö Ihre ©Hachtgeftalter"" nachhaltig nertleft moröen. ^eute, 
rno öle Xvaffenftage erneut ln öen Voröcrgtunö gerückt rnltö/ erfchclnt es am 
gebracht/ öen t. ©ang öee SBetkes „Die Volksfeele unö Ihre ©Ttachtgeftaltcr"": 
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2 ttlüberall Im köftllchen ©lelchnls nun mleöererkenut. 

Denn öas etfchaufe 2Betöen öer ©chöpfung Ift nicht ein Xrngbllö, 
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llnö all Ihr oollkommenes £eben legen, fle tief netgraben/ 

©0 febt uerbetgen/ öaj3 ertifte Denker ©ottleugner mürben/ 

2Benn fle öen ©leg öes ©chlechten Im Kampfe öer entehren 2 Tlenfcben, 

2Benn fle öen ©leg öes ©chlechten Im Qfvlngen öer Völker erfahren/ 

2Benn fle all öen f ammet/ öle £elöen ohn" 0nöe/ öle ©lenfchen bereiten 
Xtnö unbeftraft ln Verbrechen auf Jrtenfcbengefcbfecbtcr entlaöcti/ 

0 ntfet 3 t erfuhren! Xteln, unfere ©äuge leugneten nie öen tfammer, 

©le enthüllten uns öle Ttotmcnölgkelf einer llnnollkommeuhelt 
Sür öle Srclhelt bemuf3ten göttlichen £ebetis ln JlTenfcbcn, 

Selgten auch öen fchlrmenöen ©chut 3 ln öer ©eefe/ 

Der göttliches £eben ln all feinem ltngemach 
Dennoch erhält/ öas ©chöpfungs 3 lel öennoch erfüllt! 
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3u folcbem ©rhcnnen würben wir reif, 
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©rbab'nc ©efeßc bet 2Ticnfcbenfeelcn uns 311 entgölten, 

©rhllngf für Immer ln uns; niemals meßr hönufeu 

Die ®nge, bie ®oftferne bet elngehethctfen ©celen 

Uns blefe £lebct uetbrängen, benn fie leugneten nie 

Das unermeßliche Qtusmaß Im freien ®nffcbelbe bcr 6 clbftgeftalfung, 

Beuteten uns nur ben 61nn unb. 3 dgten ben fcblrmenbeu 6 cbut 3 , 

Der ben 6 cbopfer bcr 6 cele, bas gottmacbe Jcß, 

3n all bern 2Banbet noll Unheil, ber bureb bie Bewußtheit ausgelöft wirb, 

Bor 3erftörung bewahrt, bie bas Jcß nur Im freien ®ntfcbelbe 
Berelnft felbft mdblen hönnte, ftatt ©offelnhlang 3 U febaffen! 

3 n folcbem ©thennen mürben mir reif, 

Die ®efcblcbtc ber Ballier ln Ihren ©efeßen 311 febauen. 

Belllger Ball bet 6 änge, blc cs wagten, ln 2 Botfen 
©tßab'nc 0 efct 3 c ber TITenfcbcnfeelcn uns 3 U enthüllen, 

©rhllngf für Immer ln uns; niemals meßr hönnten 

Die ®nge / bie ©otfferne ber elngeherherfen ©eelen 

lins blefe JCleber netbrängen, benn flc leugneten nie 

Bas unermeßliche 2lusmaß Im freien ®ntfcbelbe ber ©elbftgeffaltung. 

Beuteten uns nur ben 61nn unb geigten ben fcblrmenbeu ©cßuß, 

Bcr ben ©cböpfet ber 6 eele, bas gottmacbe Jcß, 

3n all bern 2 BanÖcl noll llnbell, bet butcb bie Bewußtheit ausgelöft wirb, 

Bor 3 crftörung bewahrt, blc bas Jcb nur Im freien ©uffcbelbe 
Berelnft felbft wählen hönnte, ftatt ®ottclnhlang 3 U fefjaffent 
Jn folcbem ®rhenneu würben wir reif, 

Bie ©efcblcbte ber Bölher ln Ihren ©efeßen 3 U feßauen. 

Belüget Ball ber 6 änge, bie cs wagten, ln JBorfeu 
Bie UBuubet ber ©cböpferftäffc ber 6 eele 311 hünben, 

©rhllngt für Immer ln uns unb gemahnt uns, 

Baß alles können nuferes Bewußtfelns für ober wlber ®otf bient, 

Bocb baß ber ©rhcnnfuls heilige Kräfte: SBaßtnebmung unb Bernunff, 

Ullt göttlichen QMnfcben gcfeßllcß nermobeu flnb; 

Baß ©rhenntnls baßer off göttliche Kräfte ftül^f unb auch ftärht, 

SBenuglelcß berllnnollhommene fie auch 3 um wlbergöffllcben233abn nerwerfefl - 
Bocb her 6 ang non ben 2 Bunbern ber ©cböpferftäfte ber 6 eele 
ßüubef uns, baß blc 21nfmort: bas fühlen unb 233ol(en, 
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Vicht göttlichen 2Bünfcheu oetmoben, öem 3d) allein annerftaut ift. 

(Es beuten uns öle ©änge auch ben ©inn ölejer ecnften ©efcke, 

£ief3en erkennen, toesbalb bas Sühlen unb Raubein bet ITlenfchen 

,©ine £)ölle‘ auf ©rbeu im Gingen bet ein 3 elnen um ifjt ©ein 

llnb ,cine Volle* auf ©eben im Kampfe bet Völker in bet ©efchichte fehaffen. 

Viemals könnte bas häßliche tion ©ehäffigkeif unb Vachfucht butchfehfe 

Gingen ums Dafein bet Vtenfchengemeinfchaft im 2llltag, 

Viemals könnten gehäufte Verbrechen in bet ©efchichte bet Völker, 

Viemals könnte bet häufige ©ieg bcs ©chlechten uns noch etftaunen/ 

ITiemale könnte et uns bie heiligen Vfängc oerbtängen! 

Jn folchem ©tkenneu mutben mit reif, 

Die ©efchichte bet Völker in ihteti ©efel 3 en 311 fchauen. 

Vetliget £)all ber ©äuge, bie es magfen, in SVottcn 

Die SBunbet bet Rettung bet 3tneckethabenheit göttlichen £cbens 

3n allen noch unnollkommenen Ulenfchenfeelen 31 t künben, 

©tklingf für immer in unfetet öeele; 

Denn mit rniffen ben tiefen ©inu bet Xäufchung butch bas ©etoiffen, 

Den tiefen ©inn bet nur flüchtig etmachenben ©inficht/ 

Die nach öfunben göttlichen £ebens im 2lllfag tniebet entfchlummett 
Hub fo bie neue ©tbebung 311 m ©öttlichen 3 mechetbaben beläßt, 

2llle Verbrechen im Gingen ums Dafein bet ein 3 elnen Vtenfcljen, 

2llle Vetbrecfjen, bie ©taufamkeif, bie ©etnaltgiet 

2luf biefet ©rbe ,im Vameu ©offes* in bet ©efchichte netübfen, 

können uns bie heiligen ©ünge nicht miebet oetbtüngen, 

Daj3 folche 2Ttöglicf)keif für bie ©tfiillung bes ©chöpfungs 3 iels bürgt! 

3tr folchem ©tkennen mutben mit teif. 

Die ©efchichte bet Völker in ihten ©efehen 311 fchauen. 

^Ja, bet an Verbrechen bet unnollkommenen 2Tlenfchen fo überreichen 
©efchichte bet Völker, bem Vtngen ums Dafein ins 2 luge 3 U fchauen, 

©inb mit gemappnet butch nufere ©rkenntnis, behütet not 2J3abn unb 233ittuis. 
Doch nne follte ein ©ang, tote follfcn hier ffatmonien 
Vnnollkommene ©chöpfung pteifen, mo [ich ©ottferne bet 2 Ttenfchen 
2 lm unbegten 3 teften auf bet ©tbe enthüllt, 

Da bie ©efchichte ©feinen 2TTachf übet Völker leiht, 

©feinen Unnollkommenen, bie, babtitch netleifet, 

Vur all 3 uoft 3 ut ©emaltgiet unb gtaufamen £üftcn entarten 
2inb fo 3 ut furchtbaren ©eij3el gan 3 et ©efchlechtet metben! 
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ünö toie mit fo [innen über all öiee quainolie £eib ohne ©nbe, 

©rhennen mit hlat bie tiefe fxluff, bie uns nun 
Don bem heiligen 6 ang bei uollhommenen Schöpfung 
Xtennen möchte, ba mit ben Dölhethampf um bas Dafein 
0 n feinem 28efen, in feinen ©efeßen umfinnen! 

2 luf ewig bleibt fütumhr bie filuft auch beftehen. 

Die ben Dafeinehampf aller Dölhet, bie ihre ©efcfnchfe tief trennt 
Don bem ©leictjuie göttlichen £ebene im Schaffen ihrer Kultur; 

Hub mahtlich, gälte bas ©innen nur bet finnlofen Häufung 
©oftferner Derbrechen, bie bie ©efchicfjte im £auf bet ^ahrtaufenbe türmt, 
60 müßte bet 6 ang oerftummen, benn lieber gelten nicht folcher ©oftferne! 
Doch öie uollhommeue ©chöpfung ift tjeüige QDieberheht 
* ©leicher göttlicher klänge! ©o fingt fie bas gleiche Dieb 
Dem Dafeinehampf bet Dölhet, bae bie 2lhne 
Dem £ampf febee einzelnen DTenfchen um fein fjeilfgee ©ein gefungen. 
fiann auch bas Dieefeite nicht ffenfeite roetben, 

£tann auch ©efcfnchfe nicht mie bie Kultur bet Dölhet 
3n unermeßlicher Sülle mannigfaltige, feelennolle 
©offgleichniffe fcfjenhen unb fo ftefe 3 eugnie bee ©öfflichen fein, 

©o baut hoch auch hier bas efenfeite, bas göttliche £eben, 

©ar hunftreiche Dtüchen hinüber ine Dieefeite, 

Dertoebf bae ©ein unmerhlich, hoch innig 
Den göttlichen QDünfchen ber ©eele. 

3inb tuie füllten alle bie oollhommenen ©efehe, 

Die biee Dieefeite im Kampfe ber Dölhet ume Dafein, 

Die Öie ©efchichfe unmethlich, hoch innig 

Den göttlichen 233ünfcben unb fo bem heiligen ©chöpfunge 3 iel nettneben, 

Dne nicht göfflichee 2Befeu in reichem 2Ttaße enthüllen? 

Dollhommenheif biefer Schöpfung ift |a nur tief nerhüllf 
Don bem laufen ©elärme gofffernen ©efchehene, 

3Tiif bem bie unnollhommenen Dlenfchen Öie Dnrmonien fchrill überfönen, 

Die öennoeb QDirhlichheif jinb, bie öennoch geheimniereich hlingen, 

Die Öennoch Öen Dölherhampf um bae Dafein fegnen. 

Sie roeihen ihn mit heiligem ©offgleicfjnie ebler 28otfe unb Xafen. 

27Iiffen in bae ©etnimmel bee Dölherhampfee fenhen fie unnetgänglichen ©egen 

©ottnahen, goffroachen 223ithene auf Dlenfchengefchlechfer. 

fa, felbft gottferne, nerblenbefe 27Tenfchenfeelen 

233etben in biefem ©efchichfegefchehen 3 umeifen 

Uber ihr £eben in ftethetenge, bae fo merfloe getnorben, erhoben, 

28enn fie, geleitet oon göttlich nolthommenem 223iflen ber ©eele bee Dolhee 
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Xlub 6 cm (Erbgut Im llnfetbeumjjffeln, unoergäugllche Xafen uollbtlngen, 
Shtem unfterblichen 23olhe bas Dafein tu Xobesgef obren reffen! 

2 Bie folffen öfc ^c^tcn ©efepe fotctien ©efebebens 
Dicht Dollbommeubeif biefet ©cbopfung enthüllen, 

Die nur in klängen bee Diebes melleicbt 311 faffetx [ein mag, 

Jti klängen, bie einen maffen 2 lbglau 3 

Der im 2\ingen bet Dölber fo tief nerbüilten ©cbönbeit ber ©cbopfung 
3u fernen ©cfcblccbfetn tneifertragen, auf baj3 fie alle 
©elbft im ©efdbeb'n ber ©efebiebte ©off uneberetltenuen! 

Du unmberreiebe, üollftommenc Schöpfung! £afj uns im tiefen ©innen 
Don ©offes ^liefen aus bie bebten ©cfef 3 e erfebauen, 

Damit ftaff bes ©offlcugnens ober £ebcn bebrobenben 2 Babnes 
Don einem ©efcbiche ber Dotber lenbenben, lobnenben, ftrafenben ©offe 
©öfflicbc 2Babrbeif fie fegue unb not Xobesgcfabren betnabre! 

Du tuunb erreiche, herrliche ©cbopfung! £ap uns beu reffenben ©egen 
©öffitcb nolibommener Kräfte, bie fief oetbüllfeu, ertaufeben 
Jn ai! bem nermirrenben £ürmen goffferner Xafen ©ebiirre, 

3xi all bem enfartefen, graufamen Dualen mebrlofer TTCenfcben, 

0n all bem non ©emalfgier uerübfen 2Tüj3btaucb belbifcben XX?iflens ber ©bien, 
3n all bem £ug unb fiftreicben Srenel unfer bem ©cbeln göttlicher Siele! 

3 eige uns braftuollen ©cbuf 3 , ber qofflicfjetn £eben gemährt bleibt, 

Seig uns bas tiefe ©ebcimnls, bas bie ©efcblcbfegeftalfung ber ©cblecbfen 
©0 manches 3TTaI nergäuglicb 3 erbrecben läßt an unfterblicben Xafen, 

Die bas Dölherringen ums Dafein unetmüblicb unb innig 
Den göttlichen £3ünfcben nermeben, cs mit ©offgebalt fegnen. 
fÜuuftrcicbc Drücken bauen fie nom efenfeits ins Diesfeifs, 

Die es nerböfen, baj3 finnnolle Dnuollkommenbctf 
Der Döfbcr Dafein, bas beil'ge, 311 febr gefäbrbet, 

©0 baj3 Dölfcerfterben bas einige £os nach huT 3 et Stift 

©fefs fein müf3fe, unbekümmert um alle reichen Srüchfe bes Sotfcbens, 

ltnbekümmerf um alle heiligen ©oben ber Sulfur aller Dölket, 

Unbekümmert auch um alles tiefe ©offleben eiu 3 eluct STtenfchen. 

cfa, hiinbe uns, bu oollkommene ©chöpfung, 

2Blc ftch bie ©eele bes Dolkes retfenbe fjilfe gefebaffen, 

28ie fie, ohne bureb Stuang ber Dnftinkfe Freiheit für ober toiber ©off 
efe 3 u bebroheu, bie unoollkommeuen BTcnfcben 3 ur Efilfe gemiunf 
Sür Ihr unfterbliches £ebcn im brohenben £ampf um bas Dafein. 
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Der (Etbrfjarahet raafjnf an bas (Böftlirfje 

Von Mathilde Ludendorff 

Wir wollen uns das Erfahrene noch einmal tief einprägen, denn es 
kann der deutschen Jugend gar nicht warm genug an das Herz gelegt 
werden: das Rasseerbgut, die Volksseele im Unterbewußtsein, gestaltet 
unsere eigene Seele nicht selbst, bestimmt keineswegs darüber, ob der 
Einzelne aus diesem Volke seine Gottkräfte in der Seele verkümmern 
läßt, tief in die Verkommenheit hinabstürzt, dem Göttlichen ganz und 
gar abstirbt oder sich ihm wohl gar gereizt entgegenstellt, oder ob er 
endlich die Schwächen seines Rasseerbgutes ebenso wie seiner persön¬ 
lichen Eigenart überwindet, alle Gottkräfte in sich entfaltet, alle Erb¬ 
tugenden in sich zur vollsten Blüte bringt und so das Vorbild eines 
Menschen und das Idealbild der Rasse wird, der er angehört. Was 
aber leistet hierbei der Rassecharakter? 

Die Verleumdung unserer Rasse, die unser Volk tausend Jahre über 
sich ergehen ließ, die Priester unentwegt trieben und ahnungslose Kin¬ 
der und Erwachsene nachplapperten, weil sie den Worten vertrauten, 
ist überwunden. Wurden auch alle hehren Werke der Vorzeit vom 
Christentum verbrannt und vernichtet, so holten wir aus der Ahnen 
Gräber, die man zu zerstören unterließ, weil sie tief in unserer Erde 
verborgen waren, die Zeugnisse der hohen Kultur. Von dem hochent¬ 
wickelten Kunstsinn, der hohen Gesittung unserer heidnischen Vor- 
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fahren geben sie Kunde und stellen sie all den Pfaffenlügen entgegen. 
Aber sofort begibt sich die Unvollkommenheit der Menschen in die 
neue Gefahr, die ebenso groß ist für den Bestand eines Volkes wie die 
Verleumdung, sie begibt sich in die Rassevergottung. Diese sieht nur 
die Tugenden des Erbgutes und die Begabungen der Rasse, sie ist blind 
für die Schwächen des Erbgutes, und läßt dadurch das Volk in un¬ 
glaubliche Gefahren hineintaumeln, statt seinen Blick für Rasseschwä¬ 
chen zu schärfen und nur die Rassetugenden zu pflegen. Wer von den 
Knaben und Mädchen blond und blauäugig ist, dünkt sich ganz be¬ 
sonders berechtigt, mit Rassedünkel umherzuschreiten und sich so den 
Weg, ein wertvoller Mensch zu werden, völlig zu verrammen. 

Unserer Rasse liegt solcher Dünkel besonders nahe, da einmal Be¬ 
gabungen auf weiten Gebieten in ihr häufig sind und zudem der Rasse¬ 
charakter gar manche herrliche Tugend aufweist, die in dem Einzelnen 
mißdeutet oder mißbraucht wurde. 

Begabungen sind nichts anderes als höhere Verpflichtung zur Lei¬ 
stung, niemals aber Beweis charakterlicher Mehrwertigkeit. Begabun¬ 
gen können reiche Hilfe werden zur Entfaltung der göttlichen Kräfte 
der Seele, sie bergen aber auch große Gefahren, gerade diese Entfal¬ 
tung zu versäumen, weil der begabte Mensch sich nur zu leicht um 
seiner Begabung willen für unendlich wertvoll hält, und daher die 
Selbstentfaltung und Selbstgestaltung gar häufig versäumt. Das hat 
sehr ernste Folgen, viel ernstere, als die meisten Menschen ahnen. Be¬ 
gabungen sagen noch gar nichts über den Charakterwert eines Men¬ 
schen; Begabungen, gepaart mit häßlichen Eigenschaften und mit Gott¬ 
ferne der Seele werden dem Volke zur Gefahr und dem Einzelnen oft 
zum Verhängnis. 

Was nun die Tugenden eines Rasseerbgutes angeht, so sind sie an 
sich natürlich ein köstliches Gut, aber der einzelne Mensch, der dieses 
Rasseerbgut in der Seele trägt, ist in seiner sinnvollen Freiheit des per¬ 
sönlichen Entscheides für oder wider das Göttliche so beschaffen, daß 
er sich jede dieser Tugenden solange verzerren kann, bis aus ihnen 
gottferne Widerwärtigkeiten geworden sind. Nehmen wir z. B. den 
eingeborenen Stolz, der, wenn er vom Göttlichen durchstrahlt ist, von 
mir der Gottesstolz genannt wird, und der dem Menschen Würde in 
seinem Verhalten verleiht und ihm ein tiefes Verantwortungsgefühl 
für all sein Tun und Lassen schenkt. Der unvollkommene Mensch kann 
diesen Stolz zur widerlichen Eitelkeit, zum Dünkel verzerren und ihn 
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aus irgendwelchen Nebensächlichkeiten und Äußerlichkeiten begrün¬ 
den. Der eine ist stolz auf seine sportliche, der andere auf seine künst¬ 
lerische, der dritte auf seine handwerkliche Leistung, der vierte auf sein 
Äußeres, der fünfte auf seinen Besitz. Dann zeigt er nicht Tugend des 
Erbgutes, sondern hat die ererbte Eigenart bis zur Unkenntlichkeit in 
sich selbst verzerrt durch das eigene Tun. 

Wie ich schon sagte: Die Seelengesetze sind so vollkommen, daß der 
Mensch nicht durch seine Geburt um seines Erbgutes willen persön¬ 
liche Hochwertigkeit aufweist, nein, daß er hohe Werte sich nur selbst 
erringt durch eigenes Schaffen und Gestalten in seiner Seele, nach 
klarem göttlichen Wollen, wofür er sich in Freiheit entschieden hat. 
Ist das nicht wahrhaft köstlich und vollkommen zu nennen? Schafft 
das nicht in der scheinbar so ungerechten Welt eine wirkliche Gerech¬ 
tigkeit und gibt das nicht dem Menschen das stolze Wissen ins Leben, 
daß er selbst das Wesentlichste, unabhängig von Geburt, Umwelt und 
Schicksal, über sich entscheidet? 

Wie wir schon in der vorigen Betrachtung erfuhren, sind diese See¬ 
lengesetze so weise, daß das Rasseerbgut, oder, wie wir es ebensogut 
nennen können, die Volksseele in unserem Unterbewußtsein, niemals 
die sinnvolle Unvollkommenheit zerstört, niemals der einzelnen Seele 
ihren freien Entscheid und ihr freies Erfüllen göttlicher Wünsche vor¬ 
wegnimmt. Aber dennoch sahen wir die Volksseele, die die Unsterb¬ 
lichkeit des Volkes der Verteidigung vergänglicher unvollkommener 
Menschen anvertraut sieht, in der Seele des Einzelnen wichtige Wir¬ 
kung für die Erhaltung des Volkes vollbringen. Wir erkannten, daß 
ihr Mahnen, das der Mensch gewöhnlich ein instinktives Gefühl nennt, 


Verschneit die Felder, 
die Dörfer verträumt, 
die stillen Wälder 
von Leuchten umsäumt, 
im Wind ein Singen, 
rings schimmernde Pracht, 
in mir ein Klingen 
trotz Winter und Nacht. 

Erich Limpach 
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das Denken, Wollen und Fühlen und Wahrnehmen berät, ihn zur 
artwichtigen Pflichterfüllung hinführt. Wir sahen, daß dieses Erbgut 
in ernsten persönlichen Lagen warnt und Gemütsbewegung bei art¬ 
gemäßem Gotterleben schenkt. 

Das Gleiche geschieht nun auch von den ererbten Rasseeigenschaften 
her, vom Rassecharakter. Er meldet sich wieder und wieder und legt 
um so öfter ein artgemäßes Verhalten ans Herz, je weniger die Men¬ 
schen durch artfremde Religionslehren und durch Aufgabe ihrer völki¬ 
schen Eigenart entwurzelt sind. Die großen Persönlichkeiten, in denen 
auch die Rassetugenden eines Volkes besonders stark entfaltet sind, 
haben sich solches Verhalten im Sinne der Rassetugenden auch trotz 
aller Entwurzelung durch die Christenlehre in vergangenen Jahrhun¬ 
derten erhalten und konnten dadurch kommenden Geschlechtern im¬ 
mer wieder neu zu Vorbildern werden, die die armen entwurzelten 
Menschen zu dem Rasseideal zurückführten. 

Wir wissen jetzt, welchen tiefen Sinn es hat, wenn der Rassecharak¬ 
ter zu rassetümlichem Verhalten hinführt. Er entscheidet nicht über 
den freien Entscheid für oder wider Gott, denn neben den Rasse¬ 
tugenden sind auch Rasseschwächen vererbt, und es bleibt also immer 
der persönliche Entscheid, was entfaltet und was überwunden wird. 
Der Rassecharakter zwingt und gebietet auch nicht wie ein Erbinstinkt 
der Tiere, er befiehlt nicht, wie das Sittengesetz die Erfüllung der 
Pflichten am Volke befiehlt und befehlen muß, sondern lockt nur zum 
Artgemäßen. 

Was die Rassetugenden, der Selbsterhaltungswille und schließlich der 
Gotterhaltungswille der Volksseele z. B. den Deutschen ans Herz legen, 
das habe ich im Wesentlichsten in den „Mahnworten“ zusammenge¬ 
faßt. So wollte ich den jungen deutschen Menschen statt der jüdischen 
Gebote vom „Berge Sinai“, dem „Berge des Hasses “, mit ins Leben 
geben. Inhaltlich sind sie zunächst in dem einen Mahnwort zusammen¬ 
gefaßt, in dem innigen Mahnen, das die Volksseele zu der einzelnen 
Seele spricht: 


„Sei deutsch!“ 

Was dieses Deutsch-Sein im Sinne der Volksseele nun vor allem ent¬ 
hält, ist dann in den neun Mahnworten ausgedrückt, die auch schon 
in dem Lebenskundeunterricht der Schuljugend der Kindeseele einzeln 
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an das Herz gelegt werden. Die Jugend sollte sie aber vor allem, wenn 
sie von der Schule fort in das Leben hineintritt, fest in der Seele tragen 
und dessen innewerden, daß die kurzen Worte mehr bergen, als der 
Einzelne wohl wähnt. 

In unserem Erbgute sehen wir vor allem zwei Gottkräfte unmittel¬ 
bar als Erbtugend sichergestellt, während andere Rassen, wie z. B. die 
Samoaner, anderes göttliches Wollen als ausgeprägteste Rassetugend 
in sich trugen. Die zwei Mahnworte: „Sei wahr! Sei stolz!“ singen das 
Lied göttlichen Erlebens und Wünschens selbst. Sie sind die wesent¬ 
lichen Wege also, auf denen wir dank unseres Rasseerbgutes am selbst¬ 
verständlichsten und unmittelbarsten zum Göttlichen hinfinden kön¬ 
nen: versperren wir uns diese Wege, dann gerät unsere Seele in weit 
größere Gefahr als der Träger eines anderen Erbgutes im gleichen 
Falle. 


„Sei wahr!“ 

Das ist ein köstliches und herrliches Mahnwort der Volksseele in uns 
an die Menschen unseres Erbgutes, es findet in dem Gedichte: 

„Vor allem eins , mein Kind, sei treu und wahr. 

Laß nie die Lüge Deinen Mund entweih’n“, 

seinen wundervollen Ausdruck. Weshalb in den Mahnworten die Auf¬ 
forderung „Sei treu!“ nicht zu finden ist, und was an ihrer Stelle steht, 
darüber werden wir uns noch klar werden. Hier möchte ich nur der 
Jugend recht sehr ans Herz legen, wie wundervoll der Dichter hier 
ausdrückt, daß eine Lüge den Mund „entweiht“, daß also der Mund 
durch den göttlichen Wahrheitswillen geweiht ist. Nie würde ein sol¬ 
ches Wort leicht aus einem anderen Erbgute heraus gestaltet worden 
sein. Für uns aber liegt der Wahrheitswille so tief eingebettet in dem 
Erbcharakter, daß es ihm ganz selbstverständlich an sich ist, daß Lüge 
seinen Mund entweiht, daß also der heilige, tiefe Sinn unserer Fähig¬ 
keit, mit dem Mitmenschen durch die Sprache in Verbindung zu tre¬ 
ten, eben der ist, Wahrheit zu übermitteln . . . 

Wenn das deutsche Kind lügt, wird es zunächst noch rot vor Scham; 
allmählich verlernt es die Scham. Es kommt noch hinzu, daß alle Men¬ 
schen schon aus ihrer Unvollkommenheit heraus von Kind ab zur Lüge 
verleitet werden. Ich sprach schon davon, daß der Mensch schon vom 
ersten Tag seines Lebens an in der Lage ist, sich sehr oft Lust zu ver- 
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schaffen und Leid zu meiden, weil er ihr Entstehen voraussieht. Da¬ 
durch ist sein Lebensziel nicht nur Lebenserhaltung, sondern Lusthäu¬ 
fung und Leidmeiden. Wenn nun ein Teil des Willens zur Wahrheit 
in das Sittengesetz und somit die Lüge in vielen Fällen unter Strafe 
gestellt wird, oder wenn ein strafbares Unrecht durch Lüge abgeleugnet 
wird, so ist an sich schon eine große Gefahr dem Willen zur Wahrheit 
entgegengestellt, und viele verfallen immer mehr und häufiger der 
Lüge... 


„Sei stolz!“ 

heißt ein anderes Mahnwort. Es hängt tief und ursächlich mit diesem 
göttlichen Willen zur Wahrheit und seiner starken Ausprägung im 
deutschen Erbgut zusammen. Das göttliche Erleben, das ich den Got¬ 
tesstolz genannt habe, ist seine Kraftquelle. Dieser Stolz ist es auch, der 
dem Lügner, besonders in Kinderjahren, wenn er zum ersten Mal den 
Willen zur Wahrheit mit Füßen tritt, die Schamröte in das Gesicht 
treibt. Der Gottesstolz verlangt Würde in der eigenen Seele. Diese aber 
duldet nicht die Niedertracht einer Lüge. Die Volksseele mahnt nie¬ 
mals so stark vernehmlich, wie wenn der Mensch den Stolz durch un¬ 
würdiges Verhalten mit Füßen tritt oder es zuläßt, daß andere Men¬ 
schen ihn treten. 

In dem einzigen in Bruchstücken erhaltenen Dichtwerk der Vorzeit, 
der Edda, und in den Islandsagas leuchtet dieser Wesenszug deutschen 
Erbgutes aus den Taten der Männer und Frauen hervor. Die großen 
Persönlichkeiten in dem Jahrtausend christlicher Entwurzelung er¬ 
hielten vor allen Dingen solches Erbgut in sich kraftvoll lebendig. 
Einst antworteten Wikinger auf die Frage: „Wer von Euch ist Euer 
Herr?“ — „Keiner ist unser Herr , weil wir alle Herren sind“ Und 
der Römer Tacitus sagte von den Germanen: Die Germanen dulden 
nicht, daß man sie beherrscht, sie wollen alles aus freiem Antriebe tun. 
Sklavenlos war erst recht solchem Erbgut unerträglich. Wurden unsere 
Vorfahren im Kriege gefangen und drohten ihnen unwürdige Lagen, 
so haben Männer wie Frauen eher den Freitod gewählt, als sich so 
Unerträglichem auszusetzen. 

Haben wir einmal erkannt, daß der Wesenszug alles göttlichen Er¬ 
lebens die Freiheit ist, daß es ohne solche Freiheit gar nicht erlebbar 
und erfüllbar ist, so erkennen wir an den Äußerungen tatentschlosse- 
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ner Verteidigung der Freiheit, aus dem Verlangen, alles freiwillig zu 
tun statt auf Befehl, aus dem Handeln nach dem Wort „Lieber tot als 
Sklave “, wie unmittelbar dieses Erleben des Stolzes göttliche Wesen¬ 
heit ausstrahlt und die Würde verlangt, die einem Wesen, das fähig 
hierzu ist, unerläßlich dünkt. 

Es läßt sich leicht vorstellen, daß dies Erleben von Menschenwürde 
und Freiheit als Wesenszug alles göttlichen Erlebens und Tuns ein 
ganz selbstverständlicher Weg zum Göttlichen hin ist. Es wundert 
uns auch nicht zu hören, daß ein solches Volk, als man es im art¬ 
gemäßen Gottleben noch ließ, hohe Sittenreinheit zeigte, die sogar der 
römische Feind Tacitus und andere den Römern als leuchtendes Vor¬ 
bild hinhielten. Es gehörte ja nicht nur zum Stolz, und das ist das 
Wesentliche, was ich der Jugend ans Herz lege, daß man von anderen 
nichts Unwürdiges ertragen will, sondern vor allem, und darin liegt 
seine sittliche Kraft, daß man in sich selbst nichts Unwürdiges duldet. 
Ein Stolz, der darin nicht das Schwergewicht sieht, ist nichts anderes 
als aufgeblasene Eitelkeit, als unberechtigte Selbstüberschätzung. Der 
Freiheitdichter Schiller hat wunderbare Dichtworte dafür gewählt, daß 
die Menschenwürde in allererster Linie Herrschaft über alle Wünsche 
und Regungen der eigenen Seele bedeutet. Ein Sklave gottferner Wil¬ 
lensregungen oder Triebwünsche ist schon in der eigenen Seele an Ket¬ 
ten gefesselt, und es ist eine Lächerlichkeit, wenn er sich darüber be¬ 
schwert, daß andere ihn auch äußerlich an Ketten legen. Diese kön¬ 
nen nie so zwingend sein, nie so fesselnd, wie die Ketten in seiner Seele 
selbst, an die er gelegt ist. 

Wenn wir diesen Wesenszug unseres Erbgutes betrachten, so werden 
wir besonders inne, welch ein Segen die Gotterkenntnis für Menschen 
solchen Erbgutes ist. Lehrt sie doch die Gefahr kennen, die nichts Ge¬ 
ringeres als Volksuntergang bedeuten kann, wenn die Menschen diesem 
Freiheitsrechte und allem göttlichen Wollen die unerbittliche Forde¬ 
rung der Pflichterfüllung an Sippe und Volk nicht klar zur Seite stel¬ 
len. Wenn der Germane, wie Tacitus sagt, alles freiwillig tun will, so 
bleibt ihm auch bei strengsten Strafgesetzen, die auf Pflichtversäumnis 
stehen, stets die Möglichkeit, daß er das Befohlene aus eigenem Willen, 
weil er die Notwendigkeit einsieht, erfüllt und sich daran nicht stört, 
daß es eben durch Strafgesetze von anderen erzwungen werden muß. 
Er weiß, die Menschen sind unvollkommen, er weiß, das Volk ist zur 
Zeit noch in seiner großen Mehrheit entwurzelt und würde eben nicht 
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aus freiem Antrieb und selbstverständlich die Pflicht am Volke erfül¬ 
len; er sieht also ein, daß für viele der Gesetzeszwang sein muß, und 
freut sich der Tatsache, daß er selbst eines solchen Zwanges nicht be¬ 
dürfte. Ihn würde ein Zwang nur dann einengen und schwer be¬ 
drücken, wenn dessen Notwendigkeit für die Volkserhaltung über¬ 
haupt nicht vorläge, oder wenn er auf das Gebiet übergreift, auf dem 
Freiheit herrschen muß, nämlich auf das Erleben und Erfüllen des 
Göttlichen. 

Weil der Stolz vor allem auch verhütet, daß Unwürdiges von den 
Menschen selbst ausgeht, so ist er ein starker sittlicher Halt für die 
Volksgemeinschaft. Weil er keine unwürdigen Fesseln innerhalb der 
eigenen Seele erträgt, so ist er zudem eine unerhörte Kraft zur Selbst¬ 
gestaltung im göttlichen Sinn. Er hilft, daß die Seele mehr und mehr 
nichts Unwürdiges, Schlechtes, Niedriges in sich selbst duldet, noch 
auch abwehrlos erträgt. Er hilft ihr dazu, daß sie es wie in jener 
Dichtung, an die ich erinnert hatte, selbst nicht anders als eine Ent¬ 
weihung erlebt, wenn sie Verlogenheiten, Unechtes in sich selbst duldet 
oder Lügen den Mund entweihen läßt. 

Starke Gottkräfte der Seele sind es also, der Wille zur Wahrheit und 
der Stolz, die in dem Rasseerbgut fest verankert sind und den Deut¬ 
schen zum Göttlichen hinführen können. Beginnt der Deutsche-zu 
lügen, oder beugt er würdelos seinen Rücken in Sklaverei, dann ver¬ 
kommt er, dann zerbricht seine Seele. Wahr, echt und aufrecht, so 
allein kann er seine Seele gottwach erhalten. 


Laß deine Träume mit dem Wind 
den Flug ins Weite wagen; 
er wird sie gut und wohlgesinnt 
ins Reich der Hoffnung tragen. 

Dort laß sie harren ihre Zeit — 
und wenn sie niemals reifen, 
dann lernst du sie im schönsten Kleid 
auch unerfüllt begreifen. 

Erich Limpach 
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Die (Etbgefcfje unö it)te Dcöeutung für Öen Utenfrfjen 

Von Dr. Heinrich Wollatz 

1. Die Erbanlagen 

Jede Zelle des Menschen enthält in 23 Erbträgerpaaren (2 Chromo¬ 
somensätzen) mehrere 100 000 paarige Erbanlagen oder Gene. Einige 
Erbträgerpaare sind groß mit vielen Erbanlagen, andere kurz mit we¬ 
nigen Genen. 

Der eine Erbträger eines Paares stammt von der Mutter , der andere 
vom Vater. Für jede Ei- bzw. Samenzelle müssen die Erbträgerpaare 
so halbiert werden, daß jede befrucbtungsfähige Zelle 23 verschiedene 
Erbträger enthält. Bei der Befruchtung entstehen dann wieder 23 Erb¬ 
trägerpaare für das nächstfolgende Geschlecht. 

Bei der genannten Verminderungsteilung kann es zu Fehlern kom¬ 
men. Wenn bei einem Elternteil die Verminderungsteilung unterbleibt, 
so erhält das Kind 3 Erbträgersätze. Es könnten auch Menschen mit 
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4 auftreten. Besonders in der Pflanzenzucht gibt es eine Reihe von 
Sorten mit 3 Erhträgersätzen (triploid) oder 4 Erbträgersätzen (tetra- 
ploid). Bei der Tierzucht hat man meines Wissens noch keinen nach¬ 
haltigen Erfolg gehabt, obwohl man auch solche Tiere züchtet. Der¬ 
artige Erbgutbesitzer wachsen schneller und üppiger, enthalten aber 
weniger Trockenmasse. Dafür sind sie krankheitsanfälliger. Da man 
in der Pflanzenzucht durch die Vielzahl an Nachkommen eine scharfe 
Auslese treiben kann, ist es dort gelungen, leistungsfähige Sorten in den 
Handel zu bringen. 

Nun werden die Erbträger nicht so vererbt, wie sie vom Elternteil 
übernommen wurden. Abschnittweise werden Teile jedes Erbträgers 
mit dem entsprechenden Teil des anderen Erbträgers ausgetauscht 
(Crossing over). Danach wandert jeder neu zusammengesetzte Erbträ¬ 
ger in eine der beiden sich bildenden Ei- bzw. Samenzellen. 

Auch hier kann es wieder zu Fehlern kommen. Einzelne Abschnitte 
gehen verloren. Als Folge können einzelne Organe usw. nicht gebildet 
werden. Selbst wenn es noch zu einer erfolgreichen Befruchtung kommt, 
sterben die Föten oft vorgeburtlich ab. Mit diesem Verfahren reinigt 
die Schöpfung das Erbgut von Fehlern. Hier taucht die moralische 
Frage auf, ob die heute übliche ärztliche Hilfe vor der Geburt schöp¬ 
fungsentsprechend ist. Hatte die Natur nicht die Absicht, den Träger 
von mutmaßlich fehlerhaftem Erbgut vorgeburtlich auszuscheiden? 

Der verlorene Abschnitt kann am anderen Erbgutträgersatz ange¬ 
heftet sein. Das kann einer der Gründe sein, daß ein Organ zu viel 
gebildet wird, z. B. ein Bein. Organe können auch an falscher Stelle 
ausgebildet werden usw., wenn die Abschnitte falsch zusammengesetzt 
wurden. Der Selbstreinigungskraft durch Befruchtungsunfähigkeit und 
vorgeburtlichen Tod verdanken wir, daß so wenige Menschen mit Erb¬ 
fehlern geboren werden. Andernfalls würde die Erde ein einziges Sie- 
chenheim sein. 

Durch den abschnittweisen Austausch entsteht die Koppelung der 
Erbanlagen. Nehmen wir also an, ein Erbträgerpaar besitzt 20 000 
Erbanlagen und teilt sich durchschnittlich in 7 Teile zum Auswechseln 
der Abschnitte. Eine Teilung zwischen der 17. und 18. Anlage wird 
entsprechend selten sein. Beide Anlagen werden in der Regel gekoppelt 
vererbt. Wir alle haben öfter die Beobachtung gemacht, daß einige 
Kinder einer Familie entweder blond und blauäugig sind, die anderen 
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Geschwister aber dunkelhaarig und braunäugig. Die Hautfärbung 
scheint auch entsprechend gekoppelt zu sein. Ist aber bei einem Eltern¬ 
teil Braunäugigkeit und blondes Haar anzutreffen, weil die Trennung 
der Erbanlagen einmal doch vor sich ging und dadurch die Zusammen¬ 
setzung ungewöhnlich erfolgte, so gilt das auch für die nachfolgenden 
Geschlechterfolgen. 

Darüberhinaus gilt, daß die Erbanlagen nach dem Zufall gemischt 
werden. 

Listet man in Versuchen mit dem wilden Fingerhut die Blütenfarbe 
auf, so stellt man fest, daß 25°!o rot, 50°/o rosa und 25°/o weiß sind. 
Diese Blütenfarben sind durch ein Erbanlagenpaar bestimmt, das nur 
2 Farben kennt: rot und weiß! Bei Reinerbigkeit sind die Blütenfarben 
daher rot und weiß, bei Vermischung aber rosa. Ein solch eindeutiger 
Zusammenhang ist aber selten. Beim Holländischen Kaninchen bestim¬ 
men 4 Erbanlagenpaare die Färbung von ganz weiß bis ganz schwarz. 
Man erwartet als Unkundiger bei 0 bis 8 Trägern für dunkles Pigment 
eben 8 mögliche Färbungen. In Wirklichkeit gibt es eine Vielzahl da¬ 
von, weil z. B. 2 Schwarzfaktoren ganz verschiedene Teilfärbungen 
ergeben. Das schwarz des ersten Paares mit dem des zweiten Paares 
ergibt ganz andere Auswirkungen als mit dem Schwarz des dritten 
Paares usw. 

Wir müssen uns immer bewußt sein, daß die körperlichen und seeli¬ 
schen Merkmale durch eine Vielzahl von Genpaaren beeinflußt wer¬ 
den. Wir bekommen nur das Endergebnis des Zusammenwirkens zu 
sehen. Umgekehrt kann auch eine Erbanlage viele körperliche und 
seelische Merkmale beeinflussen. Wohl die bedeutendste Auswirkung 
hat die Geschlechtsbestimmung, also die Ausprägung „Frau“ bzw. 
„Mann“! 

Kreuzt man reinerbig rotbunte (rotweiße) Rinder mit roten Rin¬ 
dern, so sind alle Nachkommen ganz rot. Hier überdeckt ganzfarbig 
die Anlage für gescheckt. Diese „Mischlinge“ vererben ihren Nachkom¬ 
men zur Hälfte die Anlage ganzfarbig und zur Hälfte die Anlage ge¬ 
scheckt. Treffen nun Eltern zusammen, die in sich überdeckt die Anlage 
für gescheckt besitzen, so können ganzfarbig rote Rinder rotbunte Käl¬ 
ber gebären. Bei den deutschen Rinderrassen überdeckt (dominiert) dar¬ 
überhinaus die dunklere Farbe die hellere. Daher können in schwarz¬ 
bunten Kuhherden gelegentlich rotbunte Kälber geboren werden. Aber 
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das gilt nicht grundsätzlich. Kreuzt man Tiere der weißen französi¬ 
schen Charolais-Rasse mit deutschen Tieren, so sind alle Nachkommen 
grauweißlich. 

Es gibt also kein Gesetz, daß bei Mischerbigkeit immer die dunklere 
Färbung die andere überdeckt. Audi beim Menschen überdeckt in der 
Regel die Anlage für dunklere Haut, Haare und Augen die anderen. 
Daher können dunkle Eltern durchaus blauäugige und blonde Kinder 
zeugen, wenn beide in sich überdeckt die entsprechenden Anlagen tra¬ 
gen. Abweichungen kommen vor. Einige Menschen haben ein braunes 
und ein blaues Auge. 

Während beim Fingerhut für die Blütenfarbe nur rot und weiß und 
deren Mischung in der Natur Vorkommen, stehen beim menschlichen 
Auge vom hellen bis dunklen Blau, über Grau und Grün, sowie Braun 
und Schwarz sehr viele Abstufungen für ein Anlagenpaar zur Verfü¬ 
gung. Diese Erbanlage hat eine gewaltige Vielfältigkeit. In solch enger 
oder weiter Spannweite wirken alle die vielen tausend Erbanlagen auf 
wenige oder viele körperliche und seelische Merkmale. 

Die Wildkaninchen tragen ein graubraun gesprenkeltes Haarkleid. 
Hier hat die Auslese an der Ausprägung mitgeholfen. Die Schöpfung 
hat es so eingerichtet, daß die Anlagen für die Färbung durch Erb¬ 
sprünge, Mutationen, sich ändern können, um den sich verändernden 
Umwelteinflüssen durch die Auslese der Nachkommen angepaßt zu 
bleiben. So ist der Schneehase in Nordeuropa und in den Alpen ent¬ 
standen, der im Winter ein weißes Haarkleid trägt. 

Als Haustier züchtet der Mensch gern die Tiere bzw. Pflanzen mit 
ausgefallenen Erbsprüngen. Lebewesen, die sich oft nur durch eine oder 
wenige Varianten bei den Erbanlagen unterscheiden, nennt man Ras¬ 
sen. Man denke an die rotbunten, schwarzbunten oder roten Milchvieh¬ 
rassen. Dies sind in Wirklichkeit nur Varietäten der Milchviehrasse. 
Ihr gegenüber stehen die Fleischrinderrassen mit völlig anderem Kör¬ 
perbau und Nährstoffumsatz. Auch bei diesen regiert der Formalismus 
der menschlichen Züchter, so daß sich manche Rassen fast nur durch 
wenige Farbunterschiede kennzeichnen lassen. 

Neben den Farbabstufungen gibt es den Verlust der Fähigkeit zur 
Farbstoffbildung für Haut, Haar und Augen. Bei solchen Lebewesen 
schimmert dann der rote Blutfarbstoff durch Haut und Iris der Augen 
durch. Dieser Pigmentverlust kann bei jeder Rasse auftreten. Besonders 
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bei Kaninchen werden solche Rassen gezüchtet. Beim Menschen treten 
Albinos bei Mongolen, Negern, Indianern und Europiden auf. Haus¬ 
frauen züchten gern Blumen, auf denen stellenweise statt des Blatt¬ 
grüns weiße Flecken erscheinen, oder die Blätter sind rötlich bzw. gelb¬ 
lich. In der freien Wildbahn führen solche Erbsprünge, Fehlmutanten, 
meistens zum Tode des Trägers. 

2. Wie weit bestimmen die Erbanlagen? 

Im ersten Teil haben wir erfahren, daß die Erbanlagen viele unserer 
Merkmale klar bestimmen, während die Umwelt kaum einen Einfluß 
darauf nehmen kann, es sei denn zerstörend: Haar- und Augenfarbe, 
Form und Körperfunktion! Auf vielen anderen Gebieten verhält es 
sich anders: Man denke an die Folgen von Lebens- und Ernährungs¬ 
gewohnheiten, Tabak und Rauschgifte! 

Die Einflußnahme auf die Möglichkeiten, die die Erbanlagen anbie¬ 
ten, sind in der Haustierkunde gründlich erforscht, um den Bauern sa¬ 
gen zu können, wo sie am wirtschaftlichsten durch Zucht-, Haltungs¬ 
oder Fütterungsverfahren am sinnvollsten Geld verdienen. 

Im Erbgut unserer heutigen Milchkühe ist die Fähigkeit veranlagt, 
15 000 1 Milch im Jahre zu erzeugen. Aber je nach Haltungsweise und 
Fütterungsgrundlage liefern die Tiere 3000 bis 8000 1 Milch, durch¬ 
schnittlich 4000 bis 5500 1. Eine geringere Leistung ist nicht möglich, 
es sei denn, das Tier verhungere. Daher steht fest, daß die Erblichkeit 
(Rentabilität) der Milchleistung 0,20 beträgt. Die Mehrleistung ist 
der Geschicklichkeit des Bauern überlassen. Er hat also einen sehr gro¬ 
ßen Einfluß auf die tatsächlich ermolkene Milchmenge. 

Eine Kuh einer Fleischviehrasse ist durch keine raffinierte Fütte¬ 
rungstechnik dazu zu bewegen, mehr als 1000 1 Milch — den Bedarf 
des Kalbes — im Euter zu bilden. Es fehlen die entsprechenden An¬ 
lagen. 

Die Erbanlagen bestimmen in den grundlegenden Lebensvorgängen. 
Darüberhinaus befähigen sie zu vielerlei Eigenschaften , aber die Aus¬ 
prägung wird durch Umwelt , Menschen und Eigenwillen bestimmt. 

Der Fettgehalt der Milch kann weniger durch den Landwirt beein¬ 
flußt werden, die Erblichkeit ist 0,50. Bei Jungbullen ist die Erblichkeit 
der Mastfähigkeit 0,20. Der Bauer kann also die Schnelligkeit der Ge- 
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wichtszunahme sehr stark beeinflussen. Aber er hat nur zu 0,40 Ein¬ 
fluß auf den Fettanteil im Fleisch. Die Häufigkeit von Mehrgeburten 
(Zwillingen usw.) ist nur zu 0,10 erblich bestimmt bei Rindern. Wenn 
also Mehrlinge bei Rindern geboren werden, so sind in 90% der Fälle 
Einflüsse von außen kurz vor oder nach der Befruchtung Ursache der 
Zwillingsbildung. Dennoch kann der Mensch hier noch nicht eingreifen. 

Von den Verhaltensforschern wissen wir, daß die Tiere in ihrem 
Verhalten durch Instinkte, Regelabläufe, geleitet werden. Für den 
Menschen trifft das für die Körperfunktionen wie den Blutkreislauf 
zu usw. Der Kohlweißling-Schmetterling legt seine Eier grundsätzlich 
an Kohlarten ab. Bei höheren Tieren werden diese Zwänge für Nah¬ 
rungsaufnahme, Brunftverhalten, Höhlenbau usw. lockerer. Die Schöp¬ 
fung räumt ihnen mehr und mehr Entscheidungsfreiheit ein (soweit es 
für die Selbsterhaltung unwesentlich ist). Beim höheren Tier und be¬ 
sonders beim Menschen tritt an diese Stelle Erlerntes, Erfahrung oder 
Erarbeitetes. Der Mensch wird auf den Gebieten des moralischen Ver¬ 
haltens frei! Gesteuert wird anstelle des Instinktes durch das Gewissen! 
Alle Erzieher versuchen daher das Gewissen ihrer „Zöglinge“ zu for¬ 
men: Priester, Ideologen, Parteien, Staat und leider viel zu wenig die 
Eltern! Wie verbogen Gewissen sein können, zeigen die täglich auf 
der Welt vorkommenden Verfolgungen von Menschen. 

Der Mensch schöpft im Durchschnitt 10% seiner körperlichen und 
geistigen Anlagen aus. Wenn einer die Befähigung zum Spitzenturner 
besitzt, aber nie übt, so wird die Anlage nicht ausgeschöpft. Diejenigen, 
die an sich arbeiten und hohe Befähigungen ausschöpfen, werden Ge¬ 
nies genannt. Betrachtet man berühmte Leute, so stellt man fest, daß 
hohe Intelligenz mit Tatkraft und Durchhaltevermögen gepaart ist. 
Die Befähigungen in allen drei Richtungen müssen die Erbanlage er¬ 
möglichen. Sie müssen mit dem menschlichen Leistungswillen Zusam¬ 
mentreffen. Erst dann können hervorragende Taten verwirklicht wer¬ 
den. Das gilt nicht nur auf gewerblichem Gebiet, sondern auch für 
Kunstwerke, die Mit- und Nachwelt zum Nacherleben auffordern. 
Gute Leistungsbereitschaft mit durchschnittlich guten Erbanlagen kann 
zu tüchtigem Erwerb befähigen und zu ansehnlichem, volkstümlichem 
Kunstschaffen. Allgemein soll die Erziehung mithelfen, den Leistungs¬ 
willen der Heranwachsenden zu wecken, damit sie ihre Befähigungen 
weitgehend ausschöpfen. 
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3. Zuchtverfahren 


Die alten Landrassen z. B. der Milchrinder zeigen ein Gemisch un¬ 
terschiedlicher Formen und Farben in einem abgegrenzten Spielraum. 
Man kann sie etwa mit der Vielfalt von Menschen nordischen Rasse¬ 
typs in unserem Volk vergleichen. Die Rinder im Mastviehtyp würden 
der Vielgestaltigkeit der Angehörigen einer anderen Menschenrasse 
entsprechen. Vor 150 Jahren begann man nach modernen Verfahren 
die Haustiere nach Farben, Formen und Leistungen zu züchten. Vom 
Staat wird bestimmt, daß nur nach bestimmten Verfahren gekörte Va¬ 
tertiere zur Zucht benutzt werden dürfen. Durch In- und Reinzucht 
häufte man z. B. die Erbanlagen, die hohe Milchleistung ergeben. Wäh¬ 
rend früher ein Bulle für etwa 50 Kühe gehalten werden mußte, kön¬ 
nen durch künstliche Besamung viele 1000 Kälber von einem Bullen 
gezeugt werden. Der Zuchtfortschritt kann viel schneller in der Lan¬ 
destierzucht verbreitet werden. 

Mit Hilfe von Milch- und Mastleistungsprüfungen , sowie Körper¬ 
merkmalen wie der Melkharkeit von Eltern, Geschwistern und Nach¬ 
kommen werden mit Hilfe von Komputer-Zahlensystemen die Erb¬ 
anlagen lesbar gemacht. Diesen Ergebnissen entsprechend werden die 
Preise für Bullen und Färsen (angehende Kühe) auf den Versteigerun¬ 
gen ausf allen. 

Durch solche Verfahren sind in der Pflanzen- und Tierzucht gewal¬ 
tige Erfolge erzielt worden! 

An Zuchtverfahren kennt man: 

I. Reinzucht innerhalb einer Rasse durch Auslese 

Da die Zahl der Vatertiere verhältnismäßig gering ist, wird der 
Inzuchtgrad immer größer. Daher kauft man Vatertiere in anderen 
Zucht verbänden dazu, die die gleichen Zuchtziele haben. Die Reinzucht 
mit Auslese ist das einzige Verfahren, das für den Menschen angemes¬ 
sen ist: kränkliche und Schwachbegabte Mitbürger sollten auf Nach¬ 
kommen verzichten , die leistungsstarken aber viele Kinder zeugen. 
Da durch Ehelosigkeit, Unfruchtbarkeit und Erbschwächen etwa die 
Hälfte der Frauen für den Nachwuchs ausscheidet, müssen in Ehen 
gesunder Partner mindestens 4 Kinder geboren werden. 
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II. Die Verdrängungskreuzung 

wird in der landwirtschaftlichen Haustierhaltung viel betrieben. 
Werden in einem Zuchtverband besonders gute Erfolge erzielt, so stei¬ 
gert dieser seinen Vatertierverkauf beträchtlich. Bei den deutschen 
schwarzbunten Rindern wurden nach dem 2. Weltkriege zunehmend 
niederländische Bullen eingesetzt. Seit 10 Jahren nimmt der amerika¬ 
nische Erbgutanteil ständig zu. In etwa 10 Jahren werden die deut¬ 
schen schwarzbunten Rinder fast nur noch amerikanischer Herkunft 
sein. Die amerikanische Rasse aber heißt Holstein-Frisian, ist also 
deutsch-niederländischer Herkunft. Damit ist sie eine Linie oder Va¬ 
riante innerhalb der Rasse der Milchleistungsrinder. 

Eine Verdrängungskreuzung spielt sich zur Zeit unter den Bürgern 
in Deutschland ab. Menschen fremder Rassen wandern ein und zeugen 
anteilmäßig zunehmend mehr Nachkommen. Besonders die Führungs¬ 
schichten der Deutschen mit einem überdurchschnittlich hohen nordi¬ 
schen Erbgutanteil heiraten am wenigsten, haben wenige Kinder und 
wandern am häufigsten aus. Während die Bauern eine Blutlinie durch 
eine andere innerhalb der gleichen Milchvieh-Rasse ersetzen, verdrän¬ 
gen hier ganz unterschiedliche Menschenrassen einander. Als Folge muß 
der Volkskarakter sich stark ändern. 

Wenn die künstliche Empfängnis heim Menschen stärker genutzt 
würde, kann auch sie zu einer Verdrängung von Rassen durch andere 
beitragen. Wenn also Männer, die nicht dem einheimischen Rassetyp 
entsprechen, auf eigene Kinder in ihrer Ehe verzichten und stattdessen 
durch künstliche Befruchtung die einheimische Rasse bevorzugen, kön¬ 
nen Fremdblutanteile verdrängt werden. — Es geht natürlich auch um¬ 
gekehrt. In Kalifornien gibt es eine Samenbank, die nur Sperma von 
Nobelpreisträgern und berühmten Männern anbietet. 

III. Inzucht bis zur Inzestzucht 

Verwandtenpaarung ist in der Wildbahn häufig. Dabei treffen feh¬ 
lerhafte Erbanlagen öfter zusammen, so daß sie durch Frühtod der 
Träger ausgemendelt werden. In der Haustierzucht reinigt man so das 
Erbgut, um förderungswürdige Blutlinien oder Begründung von neuen 
Rassen zu gewinnen. Man sollte daher die Verwandtenpaarung beim 
Menschen auch nicht verteufeln. 
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IV. Hybridzucht (Bastard) 

ist beim Menschen nicht möglich. Wenn bei Haustieren von Hybri¬ 
den gesprochen wird, sind es nur Zuchtverfahren in Richtung auf echte 
Hybriden. Solche sind auf Grund der großen Nachkommenzahlen und 
lenkbaren Befruchtungen bei manchen Pflanzenarten möglich. Wohl 
am bekanntesten sind die Maishybriden. 

Man stellt über 5 bis 7 Geschlechterfolgen Inzuchtlinien aus bestimm¬ 
ten Rassen her. Dabei verlieren die Individuen mit zunehmender In¬ 
zucht an Lebenskraft. Die so gewonnenen, kümmerlichen Pflanzen 
ergeben wohl noch die Hälfte des üblichen Ertrages. Solche Individuen 
sind dann ziemlich reinerbig auf bestimmte Merkmale. 

Aus Hunderten von Versuchen weiß man, mit welcher Inzuchtlinie 
einer anderen bestimmten Rasse angepaart werden muß. Die daraus 
erwachsende Doppelhybride zeigt das Luxurieren der Bastarde , ein 
Aufblühen. Diese Hybriden sind üppiger als die Pflanzen der Aus¬ 
gangsrassen. Durch 3- und 4-fach-Hybriden kann man die Leistung 
weiter steigern. Dies Saatgut ist teuer, um dies langwierige Zuchtver¬ 
fahren zu bezahlen. Der Landwirt kann damit entsprechend mehr 
ernten. 

Jeder Landwirt weiß, daß die Saatkörner aus Hybriden nicht wieder 
ausgesät werden dürfen. Die beim Hybridverfahren glücklich zusam¬ 
mengebauten Erbanlagen, die den Mehrertrag ermöglichen, mendeln 
auseinander und der Ertrag wird auf das Mittelmaß der Ausgangs¬ 
sorten oder Stämme sinken. Hybridsorten sind Verbrauchskreuzungen 
und nicht für die Weiterzucht geeignet. 

Bei Schweinen und Geflügel stellt man das Luxurieren in geringem 
Umfange fest, wenn man bestimmte Rassen miteinander paart. Jeder 
Bauer aber weiß, daß die so gewonnenen Gebrauchskreuzungstiere ver¬ 
braucht und nicht zur Weiterzucht benutzt werden sollen. 

Es kann durchaus sein, daß bei der Kreuzung bestimmter menschli¬ 
cher Rassen auch ein Luxurieren , ein Aufblühen , eintritt. Es setzt aber 
voraus, daß die Rassen auf das gleiche Leistungsprinzip ausgelesen 
sind. Ein Teil der leistungsbezogenen Gene der einen Rasse muß die 
entsprechenden der anderen ergänzen, daß bei der Zusammenfügung 
eine Leistungssteigerung erzielt wird. Die Nachkommen der Hybriden 
aber werden durch größere Leistungsunterschiede gekennzeichnet sein 
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als die Angehörigen der Ausgangsrassen. Wer will das verantworten? 

Bei der Anpaarung von Rassen unterschiedlichen Herkommens und 
Verhaltens kann nur eine Mittelstellung zwischen den Ausgangsrassen 
erzielt werden, da das Erbgut sich ja nicht auf das gleiche Ziel hin 
ergänzt. Die nachfolgenden Geschlechter werden unbestimmbar in 
ihrem Verhalten und ihren Eigenschaften. 

Ich selbst kann mir daher nur vorstellen, daß das Luxurieren beim 
Menschen nur durch verschiedene leistungsfähige Erbströme einer 
Menschenrasse ausgelöst werden kann, wenn deren Erbgut zusammen¬ 
geführt wird. Das bedeutet, daß die Heirat innerhalb des Nachwuchses 
der Führugsfamilien bzw. der Wissenschaftler sowie Künstler einer 
Rasse erwarten läßt, daß häufiger Genies auf treten. Durch solch Ver¬ 
halten erklärt es sich, daß das Haus Hohenzollern viele berühmte Män¬ 
ner hervorgebracht hat. Eine Vermählung von Fürsten mit fremdrassi¬ 
gen Frauen wird kaum Führungskräfte auf dem Herrscherthron erwar¬ 
ten lassen! 


4. Ungezügelte Rassenmischung 

Rassenmischung kommt in der Natur selten vor, da meistens unter¬ 
schiedliche Balzrieten usw. eine Paarung verhindern. Jede Rassenbil¬ 
dung ist für die Schöpfung eine Weiterbildung bzw. eine Anpassung 
an die Umwelt. Die Rassenbildung unterstreicht den Willen zur Viel¬ 
gestaltigkeit der Schöpfung. 

Erst durch den Menschen wird es anders. Er selbst ist nicht an die 
Instinkte gebunden. Daher kann er gegen die eingeschlagene Richtung 
der Schöpfung verstoßen. Zwar trägt er in sich ein unterbewußtes Ge¬ 
spür für die Erhaltung der Rassereinheit. Aber mit dem Verstand und 
dem irregeleiteten Gewissen kann er sich darüber hinwegsetzen. 

Jede Vermischung von Rassen ist von der Schöpfung aus betrachtet 
ein Rückschritt. Außerdem zerstört sie die im Erbgut durch viele Ge¬ 
schlechterfolgen gewonnene Harmonie der Anlagezusammenstellung. 
Wir erwarten doch von einem Menschen mit einem bestimmten Er¬ 
scheinungsbild z. B. ein typisch südliches Temperament, chinesische Ge¬ 
lassenheit oder nordische Kühle. Wenn Erbgut und Erscheinungsbild 
nicht übereinstimmen, kann der Träger solchen Erbgutes schwerer eine 
in sich ruhende Persönlichkeit werden. 

Wer kann es verantworten, daß Menschen von Rassen, die malaria- 
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tolerant sind, Menschen heiraten, die nicht malariaverträglich sind? 
Wer vermag Aussagen über die Erbgutwirkungen bei Nachkommen 
zu machen? Darf man diese einem ungewissen Schicksal überlassen, 
wenn sie in malariaverseuchten Gebieten leben? 

Bei unseren Haustieren sind wir stolz auf einen guten Stammbaum. 
Die Menschen selbst sind es eigentlich auch, aber heute wagt man das 
nicht zum Ausdruck zu bringen. 

Ist nun gemischtes Erbgut wieder zu trennen? Wenn man Lebewesen 
mit nur einem abweichenden Anlagenpaar z. B. der Blütenfarbe ver¬ 
mischt hat, also Varietäten innerhalb einer Rasse, dann ist eine Tren¬ 
nung möglich. Bei zwei oder drei Anlagenpaaren, die sich unterschei¬ 
den, wird es nur in der Pflanzen- und Tierzucht möglich sein, indem 
man die Mischlinge ausmerzt. Beim Menschen aber werden einige 1000 
Anlagen selbst zwischen Menschen der verwandten nordischen und 
mediteranen Rasse voneinander abweichen. Eine Trennung ist nie wie¬ 
der möglich. Es bleibt nur der Weg der Verdrängungskreuzung , wenn 
in einem Volk eine Rasse die Vorherrschaft behalten oder gewinnen 
soll! 

Ungezügelte Rassenmischung kann nur zu Menschengesellschaften 
führen, in denen die Einzelnen nebeneinander herleben. Es wird zu 
Spannungen zwischen den Schichten kommen, weil es wenig Gemein¬ 
samkeit gibt. Vielfach ist das Ende der Rassenkampf , der mit dem 
Siege einer Rasse endet. 

Eine Gemeinschaft hatten die nordischen Siedler im heidnischen 
Island aufgebaut und eine vorbildliche Demokratie entwickelt. Die 
Dithmarscher hatten eine freie Bauernrepublik bis 1559 erhalten. Hier 
waren Menschenrasse und Staatsform im Einklang. Bei vielen Natur¬ 
völkern finden wir entsprechende harmonierende Formen. 

In den USA hat die gemischtrassige Gesellschaft von Anfang an zu 
Spannungen über die Sklavenhaltung geführt. Die einwandernden 
Deutschen und Skandinavier gehen ins Amerikanertum auf; die Ita¬ 
liener wie auch die Polen bleiben für sich. Wieviel mehr die Ostasiaten, 
Indianer, Neger und Inder! Wie lange werden die jetzt zahlenmäßig 
abnehmenden nordischen Menschen als Klammer den Staat noch Zu¬ 
sammenhalten können? In Südamerika werden die Staaten immer un¬ 
regierbarer, weil jeder Bürger nur an sich denkt — und denken muß! 
— Eine Volksgemeinschaft gibt es nicht. Welcher abstammungsmäßig 
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spanische Peruaner würde z. B. einen Indio peruanischer Herkunft in 
Amsterdam erfreut als Landsmann begrüßen? 

Rassenmischung ist gegen die Arterhaltung und den Umweltschutz 
sowie gegen die von der Schöpfung eingeplante Gruppenbildung bei 
Tieren und Menschen! Daher sollte jeder stolz auf seine Eigenart sein 
und diese pflegen als Verpflichtung seinen Ahnen gegenüber. Nur die 
Reinhaltung des Rasseerbgutes sichert für die Zukunft die Erhaltung 
der Eigenart eines Volkes! 
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Der Wertmaßftab für Raffen 

Von $an$ .ftopp 

Stelen Staffenfheoretibern unb ben (Politikern, bie beren (Srgebniffe benühf 
haben, wirb ^orgeworfen, fte bewerteten eine Dtaffe ^er alö bte anberc. £)aö 
gilt fowoh'l für bte Vorkämpfer jur Erhaltung ber nerbifchen 0iaffe (&. 35. 
©ünfher, ©obineau, ©ranf), wie auch für bie Vertreter anberer Staffen, 
$. 35. ben SOlifgliebern ber 35anbungfront. Sttan barf ftd? aber nicht tauften, 
ba£ ein feftgefügfeö Staffen*,,Vorurteil" folcher 3(rt ftch kaum unterfcbeibcf 
von anberen „Ofbealen", bie ftch auf bie äußere ©rfcheinung beö Sftenfchen 
begehen. 3Benn etwa heute in ber wefflichen 3Belt eine amerikanifche 35ohente* 
haltung (oormiegenb eine norbifche 35affarbierung), in ber öftlidjcn bie ©e* 
ffrafffheif be$ oftbalfifchen £ffpe$ „SO^obe" ift, fo iff |>ier unfchwer eine 
raffifche Itbfifyt ju enfbecken, nur baff fte nicht unter einem folgen Stamen 
auftriff. £)er Sftenfch bann nicht au$ feiner Jpauf fchlüpfen unb ber (Siegreiche 
bringt mit feinen 3lnpreifungen bor allem feine ©eftalt mit. 3Öemt um bie 
3ahrhunbertwenbe ber brünette bei grauen als befonberö „raffig" galt, 
fo ift auch ^ter fchon ein raffifche# 3Berturfeit enthalten gemefen. ©# hanbelt 
ft'ch jwar bei biefen „9flobe"urteilen nur um geringe 3lbftufungen ber euro* 
päifchen Staffenfchläge, aber gewiffe 35e&or$ugungen, benen Verteufelungen 
gegenüberftehen, ftnb nicht ju verkennen. ©0 ift aud) fymtt fo, baff froh be# 
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©chweigenb über bie Staffenfrage im Jpinfergnwb ein ganz bewuffer .ftampf 
geführt wirb; man bente an bie wütenben 2lubfälle taf^olifd>er Blaffer gegen* 
über ber Staffenpolitit ©übafrikab, bie ftd) bei unb ju @ebefbwod)en jur Über* 
winbung beb Staff enfvaffeb verwandeln. £atfäd)lid) befef hier bie norbifd)e 
Staffe für ihren eigenen Untergang, b. h- bie ^ird>e bewertet ^ier. Sticht 
anberb ftnb bie aufgebaufchten 3eitungbberid)te über Staffenkrawalle in U©tl 
Zu beuten; wenn man binüberbommt, weif faft niemanb etwab von £iftle Stock, 
tlud) baf in unferen ©pielwarenläben fd)warje neben weifen puppen ange* 
priefen werben, verrät bewufte Senkung. 

£>er 33ertufd)ung aber raffifcfen Bemerkungen in unferer Öffentlichkeit 
fleht bei benen, bie ftd) mit Staffenfragen fytuti nod) befchäffigen, eine merk* 
würbige Unftcherheit gegenüber. (Sb hat ftd? gezeigt, baf mit ber üblid)en 
Staffentehre, wie fte ber 9b© hatte, nid;tb anjufangen ifl; man will felbfl 
niemanb weh tun, wenn man raffifd) urteilt, aber man fteft auch voll Tlngfl 
unb Jpilfloftgkeif, wie bab eigene Bolk fd)uhlob ftd) blutbmäfig auflöfl. 3luf 
ber einen ©eite bann unb füll nid)tb befohlen werben, bab ifl klar, auf ber 
anbern fcheinf bie Bernid)tung mit Stiefenfdjritfen zu nahen. SS3ab ifl zu tun? 

2ö«b ifl „2öert"? 

tluffallenb ifl, baf ber begriff „SBerf" philofophifd) erfl in ber ^weiten 
Hälfte beb 19. ^h^tm^l* Bebeufung gewinnt. £ o $ e j. B. fehl „2öerf" 
in Berbinbung mit „(Selten", St i e h f d) e erkennt einen „£)ienflwert" für 
bab ftd) erhalten unb feigem woüenbe £eben. Born Söerfflanbpunkt aub teilt 
ftd) bie 2ßelt in zwei (Ebenen: Sn bie beb „©eltenben", StotwertMgen, Se'benb* 
wichtigen, Sbealen ufw., ber aüeb ©ollen entfpringt unb bie beb bavon unab* 
hängigen „2Öirflid)en // , bab feinen 3öerf aub ftd) felbft beft'hf. £>er erfle 
„2Bert" wirb immer alb abhängig vom SOtenfcfen betrachtet werben, auch 
wenn man ein Steich ber Söerte „hinter" unferm Bewuftfein anerkennt 
(St. ^artmann); ber zweite SSert kann alb völlig unabhängig von menfch* 
lieber „©eltung" empfunden werben. 

§ür bie Staffenfrage ergibt ftd) baranb: wirb eine Staffe bebhalb für 
befonberb wertvoll gehalten, weil fte — an einem „menfd)lid)en" Sltafflab 
gemeffen — mehr „gilt'' alb eine anbere ober fd)ähen wir alle Staffen gleich, 
weil jede für ftd) in ihrer litt „vollkommen" ifl? 

Stimmt man eine ©tufenleiter ber SÖerte an — unb unfere (Einleitung 
geigte, baf felbft in ber Oberfläche ber ^agebmeinung eine folche befiehl —, 
bann ftnb bie Staffen nicht alle gleichwertig. (Erkennt man aber jeder (Srfchei* 
nung in ber 3Belt — gleich, vb eb ftd? um eine goldene Kornähre ober um 
verfautenbeb ©troh fmttkelf - einen von ber „©elfung" unabhängigen (Eigen* 
wert an, bann kann man jede Staffe für ftd) gut, b. h- wertvoll, bezeichnen. 
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Da aber bab teilnahmblüfe „philofophifche" betrachten in einer @ache, 
bie ben SSttenfchen felbft betrifft, unmöglich wirb in bem Tlugenbltcf, wo golge* 
rungen baraub gezogen werben fotfen, aXfo bie SHaffenXe^re mehr alb Söiffen* 
fchaft wirb, mu§ bod) unterfucht werben, ob eb eine allgemeingülfige @tufen= 
Xeifer ber SGBerte gibt, bie ftd) auf bie Waffen anwenben Iaht. Dab fytifyi, auf 
biefem ©ebiet fällt bie ©bene beb „objeftioen" Söerteb aub, eb gibt nur ben 
5öert ber „©eltung". (Eb fann ftcb aber babei ni<X>f um bie übXid>en relativen 
Wertungen ber befchreibenben 9taffenfunbe b^nb^Xtt, fonbern um, „©elfung" 
in bem @inn, wie etwa bie Söahrhaftigfeit ein 5ßert bon abfolufer ©ültigfeit 
froh ihrer Sinfeitigfeit ift. 

2öab «Raffe? 

Dfaffe ift bor allem Srfcheinungbbilb beb 9ftenfchen, bab gefd>ict>fXicb wirb 
in einer gortpflan$uttgbgemeittfcbaft ©leider, bie man bann Dtaffeperfönlid)* 
feit ober bolf nennt, 9faffe felbjt fynt noch nicX>X bab Sufammengehörigfeitb. 
gefühl wie bie 9tafTeperfönli<hfeif, fo wie „bie <perfün, alb jur ©Innenwelt 
gehörig, ihrer eigenen <Perfönlid)feit unterworfen ift, fofern tiefe jugleid) &ur 
intettigiblen 2Belf gehört" (£anf). Srj! bon ber ©eele ber Dfaffeperfönlichfeit 
her (ber bolfbfeele) wirb Dtaffe geliebt unb gewünfcht unb wo anbererfeitb 
©leichraffifche ©emeinfameb wünfchen in be&iehung auf ihre Dtaffeerhalfung, 
ift ein bolf im (Entgehen begriffen. Die großen 9taffenfd)eibungen in 
„SÖeife", „©chwarje", „@elbe", wie fte früher üblich waren ($anf unb 
blumenbach 1775, Subier 1817), unb bie golgen ber großen eibjeiflichen 
Sfolierungen fein fönnen, fyabin im lebten ^ahrhunberf einer größeren ©lieber 
rung ber Dtaffen fßlah gemacht. 9D?an ernannte aud) bie gormeigenarten ber 
Heineren, nacheibjeitlichen Sfolafionen unb glieberte bib &u 100 Waffen aub* 
einanber. Snjwifchen h<H ftd) ein Mittelweg alb jwecfmähig erwiefen. Sb 
werben für bie „reinen" Dtaffen bie Snbungen — ib unb für bie 9ftifchungen 
- oib benü^t. Die Dtaffenglieberung ber Suropiben geht ganj befonberb auf 
D e n i f e r (1889) unb 9t i p l e p (1900) jurücf, bie ber 3(u§eneuropäer 
meifX auf D e n i f e r (1889) unb S i cf ft e b f (1934). Sb bleibt aüerbingb 
eine Annahme, bah ber EOtenfch ftammebgefdjichflid) aub einer «Xßurjel 
heroorging. Die DleujeiX mit ihren berfehrbmöglichfeiten arbeitet ber 2luf* 
hebung gefd)loffener 9taffenräume ganj anberb bor alb alle Seiten bib feht. 
Sinerfeifb fann ber einzelne ftd) ohne weitereb in anbere 9taffenfreife begeben, 
anbererfeitb ftnb biele urtümliche ©ruppen untergegangen. Über bie Sufunff 
ber Dtaffen läft ftd? bom epaft naturwiffenfchaftlichen ©tanbpunff aub feine 
juoerläffige 3lubfage machen (©r. Berber unb @r. brocfhaub). 

Sb ergibt ftd), ba§ mit ben «Sttifteln ber bernunfferfennfttib — alfo mit 
ber ^Biffenfchaft allein — auf bie grage: 3ßab ift 9taffe? 3Bie entftanb fte? 
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feine abfd)Iießenbe tlntworf ju erreichen ift, weil eß ftch fykv um eine 3Bert* 
frage feanbelf. 

EDtenfchliche Staffen muffen fowoljl alß (Erlernung, baß tut bie ?2Btffen^ 
fchaft, aXö aud) bom ESSefen ber (Erfdjeinung h«, baß tut bie spfniofopfne unb 
©otterfenntniß, befragtet werben. 

£>et ©dwpferaugenbltcf entleibet über beit 2öert ber Staffe 

3u beginn feber Staffe fleht bie $at beß raffcf(t>öpferifct?en 2(hnß (f° 
fpridjf $. 33. bie faff), fPhilofophin $. (Eonrab SDtartiuß bon „^ofen^en"; 
ftehe „Guell" 1958, §olge 8). @eine Antwort auf e'in felteneß @(bicffalß= 
ereigniß, bie ftd) „nid)t nur feinem perfönlicßen Erinnern, nein, auch ber 
(Erbmaffe ber ^eimjetfen eingrub, gan$ ebenfo, wie ftd) aud) in bettt ,p!afHfd>en 
Zeitalter* ber (Erbinflinft ber £iere nicht nur bem perfönCicfien (Erinnern, 
fonbern ber (Erbmaffe ber ^eimieöen unb fotnif aud) allen fommenben ©e* 
fd)led)tern übertrugt (EDI atfMlbeEubenborff: „£> ie Stolfßfeele unb 
ihre EDtachtgejtalter", tlußg. 1936, @. 31), ifl bie 35ilbungßflelle ber Waffen. 
“Kuß biefem ©runb fann eß bont 2öerfftanbpunH auß nur &wei große Staffen 
geben: eine folche ber Jpörigleif gegenüber bem @elbfterhctltungßwillen — ifw 
tlßn entfd)ieb nach Euft unb Unluft —, unb eine fold)e ber (Ertötung beß 
@eIbfterI)alfungßwiCfettß - ihr 3(bn entfdjieb bon feinem 3d) auß, unabhängig 
bon Euft unb Eeib. 

£)er unbebingfe 3öertmaßftab für eine Staffe ifl bemnad) auß ber Storauß* 
fe^ung ju gewinnen, bie fte ber @elbftfd)öpfung ber Stotffommenheit bietet; 
b. h- ber EEßert „abfoluter ©ültigfeif" in ber Staffenfrage ift bie @elbfi* 
fd)öpfung ber Stottfommenheit: wo bie SJlögXtd>feit hierzu burd) ein Staffe* 
erbguf gegeben ift, fprechen wir bon Jpochraffe, wo fte verneint iffc, bon 
Stieberraffe. 

tiefer EDtaßftab fagt aüerbingß nid)tß auß über ben feelifdjen 3Öert beß 
einzelnen Staffenmifgliebeß. (Eß bleibt Har, baß bie Stieberraffe nicht wiber* 
göttlich ift, benn bei ihrem fd)öpferifd)en 3(hn ftanb baß gotterfüllte 3d) nur 
ohnmäd)tig neben berit ©elbflerhalfungßwillett; göttliche 3öünfche beß fahren, 
©uten unb @d)önen treffen aud) auf fte. Eßer ftd) alß einzelner jur Etoll* 
fommenheif umfd)affen will, fann baß j'eboch nur in ber Eebenßluft ber Jpoch* 
raffe, tiefer EDtaßftab befagt aud) nicht, baß eß im (Erfdjeinungßbilb nur &wei 
Waffen gibt. (Sowohl bei ben Jpod)* alß auch bei ben Stieberraffen ftnb ber* 
fchiebene ©eflaltungen möglid) (EDI. Eubenborff: „@elbflfd)öpfung // , 3(ußg. 
1936, 26). 

©chwierigfettett unb ©efahrett beß Eßertenß im einzelnen 

X)ie (Schwierigfeit, nach biefem einzig möglichen EJBerfmaßftab nun an 
eine Staffe b&w. an einen EDtenfchen heranjutreten, ergibt ftch auß betriebenen 
©rünben. 
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3Öir muffen unß erft einmal flar fein, baff baß Staffeerbguf burd) bie 
perfonlicbe ©igenarf, burcb ben ^erfönXtdjen ©rbebarafter, burd) ©rjiebung, 
Umwelteinflüße unb Verführungen unb burd) affe .ßleinigf eiten beß ^(fffagö 
überlagert iß. &ann aber triff bie nod) febr enffcbeibenbe ^affacbe binju, ba§ 
bie ©elbßfcböpfung eineö 9Jtenfd)en ureigenße Angelegenheit iß unb im allge* 
meinen burcb anbere weber iljre Jpöbe nod) ihr Volfjug feßgeßellt werben 
famt. Auf alle Salle muf ber SÖerfenbe einen begriff oon 0elbßfd)öpfung 
haben, um feßßetlen $u fömten, ob im anbern ein Staffeerbguf oorbanben iß, 
baß ba$u befähigt, bjw. ob ber anbere, wenn er einen hoben ©baraffer bat, 
biefen froh nieberen ©rbgufeß erreichte. 

©ine weitere, wenn auch geringere @<bwierigfeit, liegt barin, bafj SfBerten 
eine 0ad)e beß Vewuftffeinß iß, unb ba§ gerabe ©rfcbemungen beß Untere 
bewufjtfeinß, unb eine folcbe iß baß Staffeerbguf, Pom Vewufjtfein leicht mib* 
beutet werben fönnen. Unb &war treffen hier wieber $wei 9Jtögfid)feifen ber 
SDUbbeufung jufammen: ©inmal fann ber SJBerten'be bie ©fimme beß eigenen 
Unferbewufitfeinß mifjbeuten unb ftd> einen gan$ fallen SStafjßab beß 5Berfenß 
jurecbtgelegf haben, befonberß wenn er ftcb äuberli(bett Staffenlebren angfeicben 
will. ®iefe Verbiegung ber eigenen Intuition burd) baß Vewufjtfein fann 
auf eine falfcbe Veurfeilung beß Staunenß auß bem Unterbewubtfein burd) 
ben ju Veurfeilenben felbß treffen. £)aß fytißt, ber anbere fann ftd) au(b 
infolge äußerlicher Staßenlebren ein ©ebabe angelebt haben, baß er $. V. für 
„norbifd)'' hält, baß aber gar nicbf feinem 5öefen entfpricbf. £)ie Vewerfung 
pon Staffen im einzelnen fe^f alfo ein eigeneß Staffeerlebntß porauß unb jwar 
im fiefßen ©inner Staffe alß Pollfommener Staf auß bem Unferbemubffein. 

J&ilfe tm SÖBerfen burcb bie Staff« felbß 

2Benn wir unß überlegen, baß „bie 2Öabrfd)einlid)feit einer beßimmten 
©elbßfcbopfung weit weniger burd) baß Staffeerbguf beßimmt wirb“ („©elbß* 
fd)öpfung“, 0. 40), alß oberfläd)lid)e Vefrad)tung ftcb Portaufcbt, unb alle 
anbern ©cbwierigf eiten berücfftd)figen, fo iß bie unb Vewerfung 

ber Staffe eineß anbern ein infuifipeß „Shtrcbßcbauen“ burd) biete SCßänbe. 
Unb eß gebt fa f af fachlich um bie Bewertung ber Staffe 'beß anberen, nicbf 
um afabemifcbe Überlegungen beß 2Berfeß Pon Staffen, beren Vtlber man in 
Vücbern ftebf; benn mit bem anberen enffcbeibet ftcb bie Bufunft ber Staffe. 

Aber aud) ©rfeicbterungen ber Bewertung hält baß £eben bereit. Außer* 
orbenflicbe ©cbicffatßßunben beß einzelnen, bie Sobeßgefabr einer Staßeperfön* 
liebfeit ober ein fcböpferifcbeß 3Berf öffnen oft bliparfig ben Vlicf auf bie 
Art unb ben 5Bert einer Staffe. 3n foteben Augenblicfen tritt baß Staffeerbgut 
hinter allen Überlagerungen berPor. ©ß ßünbe fehlest um bie Votfßfeele, 
befabe fte nicbf jene ^eiligen Kräfte, bie wir ben (Sofferbalfungßwillett ber 
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33olkbfeeIe nennen. „So wunbert eb unb nicht, wenn fowohl in ben @d)idf^ 
falbffunben beb §8olkeb, ja, auch in benen beb einzelnen Menfchen, bie Söolkb* 
feete eine befonbere %x f nnb SOÖeife kennt, bie (Einjelfeele jur Staffetümlichkeit 
jurück&uführen, unb fte überbieb &u allen 3^**» bie 3(nfeilttahme beb Staff e* 
erbgufeb im Unferbewuitfein an bem Erleben beb 23ewu§tfeinb möglich machen 
mißt" („Madjtgeflalter", S. 59). 3Öir nennen biefe Stimme ber Seele ber 
Staffeperfönlichkeit bab © e m ü t b e r l e b e n. 2ßo unfere Seele mitfdjwingt 
aub unb gar nicht feftfbettbaren ©rünben unb wo biefe Schwingung auch 
anljält, ba hat unb Staff everwanbteb getroffen. 

X>er ©otterhaltungbwittett ber $8oltbfeele wirkt im einzelnen, 3fl nid)f^ 
ba, wab mitfchwingen kann, fo „fehnf" ftch ber 50Zenfd> unflar bannch unb 
erfennenb glücklich atmet er auf, fühlt er (Eigeneb im anbern. $öir wiffen von 
ber großen 3Birkung ber Mttfferfprache auf ben $eimkehrenben, nicht weniger 
von bem ergreifenbett Qlnblicf fyemailid) gefalteter Eanbfchaff. 3ebe ©atfen* 
wähl wirb von folgern Seinen unb feiner (Erfüllung beflimmf! 2Bo nidfb 
miffchwingf, ba ifl an'bere Dtaffe. 

$>er freie Mettfeh unb bie Staffebewertmtg 

5Bir höben alfo im ©emütbeinbruck ein fJBertungbmiftel für verwanbfe 
Waffen unb eine geflflellungbmöglichkeit frember Waffen. £)ab befagt nicht, 
bafj wir bi*** öuf einen unfehlbaren unb einbeutigen 3wöng warten können: 
bie Deutung biefer Stimme bleibt unb flefb überlaffen unb eb gehört im 
allgemeinen mehr itraft beb Söiffenb baju, im Sinn biefer Stimme, bie 
vollkommen ifl, ju bönbeln, alb im Sinn ber Antriebe aub Suff, (Erfolgbfucht/ 
“klngfl, Unterorbnungbfchwäche u. ä. £)ab 95otfkommene ju tun bleibt immer 
bab Schwerffe für ben Unvollkommenen. 

(Eb ftnb verfdnebene Möglichkeiten offen. $öir können unb einem Mifdj* 
raffifdjen gegenüber befinben, ber fortwährenb $wifchen ben Antrieben feiner 
(Erbmaffe fyitt* unb herfch wankt. (Ein Stieberraffifcher kann ftch in feiner Tlrt 
wohlfühlen unb mit Stecht auf bie innere Stimme bei all feinen erfolgreichen 
Unternehmungen pochen. Jpohe Staffe verfdffebener (Erfcheinung blickt unb an, 
aber ihr einzelner Frager kann abgeffiegen fein jur SGÖefenbarf nieberer Staffe. 
Schließlich kann auf bem QSoben h°her Dtaffe eine vollkommene Seele ftch 
gebilbet höben unb wir flehen vor bem (Entfdjeib, hier nun einen Tlufflieg aub 
nieberer Staffe ober eine 35effäfigung höher Staffe $u erfüllen. 

Qlub biefem fHtertunterfchieb ber Staffen, gemeffen an ber ^floraubfehung, 
bie fte ber Selbfffchöpfung ber 3flollkommenheif geben, ftnb unb auch bie 
KubbreitungbmÖgkichkeiten ihrer [Religionen verffänblid). ®ie Steligion ber 
Skieberraffe, bie ftch nur an ben luffverftlavfen Selbflerhaltungbwillen an* 
knüpft, ifl über alle Völker unb Staffen aubbreitbar, benn auch ber Jpoch- 
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mertige fann bei fe^lenber Belbfffchöpfung bon ihrer SRotibierung, bie ffd) 
cm Euff unb 3lngff menbef, beeinbrucft merben. Die ©otterfenntniß ber Jpoch- 
raffen bagegen fann nic^f bon Vieberraffen alß folgen aufgenommen merben. 
Rur einzelne au# ihnen fönnen burcff eigenen (Entfdffuh zu tffr aufffeigen. 
Vollzogene Belbfffd)öpfung ber Vofffommenheit zerfförf bie (Einmirfungß- 
möglid>feit ber d)tf)onifd)en Religionen. 

3(uß biefer (Erfenntn'iß fann man fchliehen, bah $. 35. ba# (Elmffentum, 
baß gegen raffifcffe Differenzierung iff, feinen Urfprung lebten (Enbeö in 
nieberraffifd)en Beelen Iwt/ mährenb anbere Religionen/ mie bie inbifchen 
mit tyutn ^affenmefen unb ihrer Surücf^allimg in ber SRiffionierung tro# 
alter Verzerrung hochwertige Raffen al# Bchöpfer fmben. Daran# ergibt ffd) 
mieber ber Jpaff ber $Rad)er ber Sffieberreligionett auf febe Raffenbeffnnung 
unb ihr ©efcffrei bon ber ^/©djrecflid^feif" ber Raffenleffre. 

(Eß iff aber feineßmeg# fo, baff bie (Erfenntniö bon nieberraffifchen 
Unwerten in un# unfer Belbffbemuhffein ober unferen ^Bitten fnicfen fann. 
jveine „(Erbfünbigfeit" mad)f un# ffier „bemüfig" unb erlöfungßbebürffig 
burd) anbere. 'Xud) unfer Raffeerbgut iff Bdffcffal wie alte#, waö ohne unfer 
3utun auf un# zufommt. Unfere Bache iff eß, eine Antwort barauf zu finben. 
Unb fo fann un# bie Veobachtung eigener innerer angeborener Bd)n>a<hen 
gerabe bazu bringen, fte zu übewinben: ber erffe (Betritt zur Belbfffd)bpfung. 

(Eö iff barum ein bergeblidjeß unb unberechtigte# Verlangen, eine fertige 
3ßertung#tabelte nach äußeren Raffenmerfmaten ober inneren Raffeneigen- 
fd>affen für unfer Gegenüber 'geliefert zu befommen. 

Vei biefer SÖertung begeben mir un# in baß ©ebiet ber greiheit, b. h. 
unfere eigene feelifche Reife nur fann ben anbern beurteilen. (Eß mag un# 
freilich, um unfern Vticf zu fdjulen, bie übliche Raffenfunbe ntandje wertboffe 
Jpilfe babei leiffen, aber ba# 3Befentlid)e fann unb barf fte un# nicht abnehmen. 

Unfer (Erbgut huf hier feffon oft borgeforgf, inbem e# un# bon 3ugenb 
an ein 3beaf in# Jperz gelegt huf, wie unfer liebffer SRenfd) außfehen muff. 
SÖenn auch biefeß 3beal zum £eil beffimmf wirb bon unferm perfönlichen 
(Erbd)arafter unb bon Btrömungen ber Seit, lebten (Eubeß geht e# auf ba# 
Raffebilb zurücf. 35ei mancher Verführung burd) unfer Vewufftfein unb burd) 
unfere £uff bricht hoch bie# Sbeal beim reinen ^Bitten zur ©rünbung ber 
Bippe ftegreid) burd). 

Bo.offenbart ffd) un# bom 3Befen ber (Erfcheinung her bie 'Satfacffe zweier 
Raffen, bie felbff micber eine Reihe bon äußeren ©effalfungen hüben. (Eß iff 
aber bon biefer StBarfe au# flar, bah bie jeweilige ©effaltung infolge ber ein¬ 
maligen Ortung ihre# ©otterleben# nicht bermifdjbar iff mit ber anberen gleich 
hohen, ohne bah biefeß ©otterleben unb bamif bie Raffe felbff gefförf, wenn 
nicht zerffört wirb. 3 e bem Raffenhochmuf unb j'eber Raffenangff wirb bon 
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biefcm (Sfanbpunfr auö bie 2(nftt>ort erteilt, baff ber (Enbwert be$ SOtenfcfyett 
itxdjf in feiner Dtaffe liegt, fonbern in feiner felbftgefcf)offenen Oottgeeint^eif, 
ttenn biefe audj einfc^Xie^f, baff affe (BotteinI)eif ber <Erf(fyeinung eine fotd>e 
ber %xi ift 
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'Xvaffc unb Hlgtbos 

33on igans flopp 

3n öem H3erk 2Ttatf)ilöe £uöeuöotffs fluö öle entfcbelöenöen ©eöanheu über 
öas H3efeu 5er Haffen am tlefften ©eelenetleben geraeffeu, ohne öaj3 öas hör# 
pcrlfcfje ©tfcbelnungsbllö einer Haffe öaöurcb beöeutungslos mlrb. 2Ttlt bet 
Seftftellung non 3 toel gtuuölegenöeu ^Haffen, beren tnefenf[icfjer Xtnterfcfjleö an 
bet Htögllcbkelf, ble fic bet 6 elbfffrf)öpfung bes Hlenfcben bieten, ab 3 ulefen Ift, 
uerroelft ble ^3^Üofop^fn alle 23enottecf)fung bes einzelnen Haffeuoetfrefets Ins 
Held) bes drrtums. 2 Benn ölefe 3 tuel Waffen auch tjerfcfjlebene Dotgaben 3 ur 
©elbftfcböpfung bieten, b. b- öas fjoefjfte 3 lel bet 6 rf)opfung, ber Hlenfcb/ öer 
ln flcb Dollkommeubelt fdfjafft/ Ift nicht raffebeölngt. (feöe Q^affe bat Ihre ©e* 
fäbrbung ln flcb/ Öles 31 el öem eln 3 elnen 3 U netbauen. 

,2531t tolffen, bet ©fanöotf bei bet ©ebutf rettet not keinem ©cblckfal, fcfjUe^f non 
keiner igöbe aus. 2lbet ble 2Babtfcbelnllchkelf manches ©cfjlckfals Ift bureb ben 6tanö< 
ort bei bet ©ebutf alletölngs gegeben/ („©elbftfcböpfung", 2lusg. 1936, 6. 28). 

Da ble angeborene ltnoollkommenbelt ©emeluguf aller Hlenfcben Ift, nicht 
toenlget role öer HHHe 3 ut ©elbftfcböpfung bei allen Waffen Xat bes eln 3 elnen 
bleibt, Ift öer gemelnfame Hoben öer Hnoollkommenbelt ble erfte Derfucbung, 
ble Haffenunterfcbleöe 3 u leugnen. 

,Dle Ungleichheit bes ©tanborfes bet 6eele, bemltkf butch bas ©fbgut, kann feht 
groß fein; bet eine toltb Im tlefften ©tollen, bet anbete am ©Ipfel geboten, niemals 
öatf bei blefem Hllöuetglelcb netgeffen metben, baß alle ©fanöotfe ,Huo oflkommem 
helf‘ bebeufen, mit bet fa febet neugeborene behaftet Ift/ (f. o. ©. 22). 

Hüter ^Hnoollkommenbelt" Ift nicht etroa öle menfcbllcbe Hn 3 ulängllcbkelt 
gegenüber einem gebacken nollkommenen perfönllcben ©off 3 u nerfteben. 
HTafbllÖe £uöenbotff melft oetfcbleöenfllcb barauf bin, baß unter öer Hollkorm 
menbelt, öle öer Hlenfcb erreichen kann, eine beblngte Dollkommeubelf 3 u oer* 
fteben Ift. Die Heölngung mlrb bureb bas 6 cböpfungs 3 lel gefegt, bas Ift öle 
Heroußtbelf ©ottes ln ölefer ©rfcbelnuug. 

,©s muß toelfet gctnlp fein, baß meine 233etke etmelfen, baß öle eingeborene Hm 
oollkommenhelf bes 2TCenfcbenbeu)ußtfelns ben tiefen ©Inn hat/ baß bet 2Tlenfch aus 
eigener fitaff ln fleh felbft öas etft erreichen kann, toas allen anöetn jCebemefen bet 


Schöpfung fcfjon an ficf) angeboren ift, trömtfcfj Öen (Einklang mit öem 233 iHen 63 iel öer 
Schöpfung, beim 27Ienfchen alfo öen (Einklang mit öem göttlichen 6 inn feines Seins.' 
(,,33otträge 3 m -QocfjfcbultDorfjc 1955 für ©otterkenntnis (£)' 6 . 9/10). 

Aus bet (Eigentaf bee Ahns einet Kaffe, butch bie biefe roitb unb bet et fiel) 
felbft bamit 311 m Ahn fefjt nach bem ©ntfeheib, nun biefen göttlichen Sinn in 
bet Schickfalsftunbe 3 U wollen obet nicht/ entftehen bie Kaffen. (Es befiehl nolle 
Berechtigung, ohne öen ein 3 elnen bamit 3 ut Bbetheblichkeif 3 U tei 3 en/ Jene 
Kaffe, beten Ahn in biefet Schickfalsftunbe Kein 3 a £uf U unb (Etfolgsfucht 
fagfe, bie Selbftfchöpfungstaffe 3 U nennen, ftene Kaffe/ beten fchöpfetifchet 
Ahn in öiefem plaftffchen Augenblick in fich 0lück* unb £ohnoetIangeU/ Keu* 
gierbe/ Angft u. ä. nothettfehen lieff, bies freilich im Bewufftfein, baff göttliches 
333ünfcheu machtlos neben öiefem feinem mibergöttlichen Efanöeln ftanb, mag 
£ohntaffe hoffen. 

Jnfofetn ift beiöen Kaffen bie oolle //Autonomie"' 3 ugeftanÖen/ bet Jeweils 
fteie (Entfcheiö. Butch folche Benennung ift iht ©tunbwefen aufge 3 eigf/ ohne 
non notnhetein einen abftufenöetx 233etfausötuck 3 U benähen. 

febe bet $mz\ gtunölegenöen Kaffen hat im Kaufe ihtet (Entwicklung unb 
Betäftelung eine Keihe non Keligionen aufgebaut. Ja unfetm weftlichen 33e* 
teich hält bet AKytEjos not allem 3 wei Bilbet öes taffefchöpfetifchen Ahns feft, 
bie bie feelifchen Botausfeffungen bet (Entftebung bet Kaffen anfchaulich 
machen. 

333it etinnetn uns bet 6 age non //Herkules am Scfjeibeweg" unb müffen 
feinen ©nffrfjeib als unabhängige Selbftfchöpfuug empffnben. 3wifchen £uft 
unb Xugenö ftehenb, wählt et ben 333eg bet BugenÖ. Bas 3Botf „Xugenb" et* 
fcheint uns 3 wat heute etwas fchwach, abet 3 weifellos ift bet 0 nffef)eib bei ben 
Alten 3eichen bes ©ottesfto^es eines felbftänbigen Klenfchen. Klan kann alfo 
im Büb bes (im Btachentöter) ben taffefchöpfetifchen Ahn bet notöi* 

fchen ©riechen fehen. 

0 an 3 anbets gibt uns bie Bibel in Abam (unb (Ena) bas Büb eines lohn* 
abhängigen KTenfcfjen. Klag auch bie 6 age fcfjon auf bas (Ergebnis hin angelegt 
fein/ fo wie bie Bibel ben Botgang barftellf/ ift Abam gottfetn. 0t unb ©na 
tun etwas, was Keugietöe unb £uft beftiebigf. Sie entfefjeiben anbets wie 
fierkules. Sich 311 überlegen, was Herkules in bet £age bes Aöams getan 
hätte, ift müffige Spielerei, benn beibe ©efchicljfen finb fchon 3 eugniffe taffem 
tümlich netfcfjiebenen Benkens. Kichf nur bie KTenfcfjen, auch bas ©öftlicfje 
unb ihr Betfjälfnis Öa 3 u, treten netfehieben auf. (Herkules, wollte man fich 
wirklich mit bem Betgletch fo weif befrfjäffigen, würbe bem 0 oft im ^atabies 
bei feinem Anfinnen einen 6 chlag mit bet Keule netfefjt haben; Abam wäre 
in bet £age bes Herkules nöllig ratlos gewefen.) 

Bie Bibel fcbilöetf Abam not bem „Süubenfair als eine Art Balbmenfch, 
bet 3 wat bie BoHkommenheif bes unbewufffen £ebewefens hat, tatfächlich 
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aber bas RTerkmal bes Rtenfchen, Öle Dnterfcheibungsfähigkeit uon gut unb 
bös tucfjf befifü. Rlif bem ©uffcheib 3 ut ©ünbe bilbet ficb ctft biefet QTtcnfcf) 
unb bamif biefe Raffe. 2lbam ift im Detgleich 3 u Efetkules mit anbeten „2ln# 
lagen"' ge 3 eicbnef. R3äl)tenb Eietkules frfjon als fsinb tatkräftig gegen bas 
Döfe kämpft (bie ©cfjlangen etmütgf), 3 eigt 2 lbam non Einfang an bas tägige 
Verhalten eines leibeigenen, ber non feinem Efettn alles ermattet. 

. Das ©ötfliche in ©eftalt biefes £)errn ift non uotnhetein uollig außerhalb 
non 2lbam. 3n biefem 6 inn ift er gar nichts. (Et ift immer abhängig non feiner 
„Umgebung". R3enn bet Xeuf'el „ba" ift, folgt er biefem, b. h- et ift bet 2lhn 
fener Raffe, bie auf ihrem eigenen Doben keine ©elbftfchöpfung ber Dollkom# 
menbeit 3 utoegebrrngen kann. 

Dei Herkules triff bas ©ötfliche gar nicht felbftänbig auf, fonbern er ift ficb 
ftebet, in feinet Druff bie (Enffcbeibung felbft treffen 3 u können. ©ein ©ntfebeib 
noll 3 iebf ficb grunbnerfebieben non bem 2 lbams, bet 3 ubem noch feine 5 tau als 
„Jnifiafot" empfinöet. Del Herkules ift bas (Öofttirfje immer „ba", bei 2lbam 
gebt ©oft „fort". ffetkules, bas ©offlicbe in ficb tniffenb, fiebt bas Döfe außer 
ficb unb als ein 3 u Dekömpfenbes. 2 lbam macht keinerlei 2 lnftalfen bas Dofe 
3 u 3 etftümmetn (bie ©cfjlange 3 U etmütgen), es ftebf übermächtig not ihm, 
nicht anbers mie ©oft auch. Deibe fürchtet et gleichermaßen. 2 lus einem fötich# 
fen £ohn#£uftnerlangen, bas lebten ©nbes 2 lngft ift, nollbringt er feine ein# 
3 ige folgenfcbmere Xaf. (R3ie es überhaupt möglich ift, baß ein linfcbulbiger 
unb Ifnroiffenbet 2lngft haben kann, febilbetf 6 . üietkegaatb in feinem R3etk 
„Der Degtiff ber 2 lngff".) 

Die Rtenfchen fprachen ficb in früheren 3eifen immer in folgen Dilbetn aus. 
R3o biefe beiben Dilbet nebeneinanber lebten, mar baraals äußerfter ßampf 
3 mifchen betr Derftefetn biefet Religionen unb Raffen. ©olche Kämpfe fcfjil# 
betf bas 2 llfe Xeftamenf überall borf, mo gegen bie Daalspriefter, bie ©öfter# 
bäume unb bie RMfteine gemeffert mirb ( 3 . 23. Dikfias), unb ebenfo 3 eigen bie 
Xragöbien bes ©ophokles ben 3 ufammenptall beibet ©runbraffen. 6 eif aber 
bas ©htiftentum burch bie Derbinbung mit ber römifchen ©faafsmachf „ge# 
fiegf" hafte/ galt nur mehr bas Dilb bes 2lbams als bao Rlenfchenbilb unb 
3 mat im mörflichen ©inn: bie „heibnifchen" Dilber mürben 3 erfrümmerf. 

©eifbem hat fich in ber meftlichen R3elf bie 2lnfchauung butchgefeßf, baß bie 
Rtenfchen alle einmal einer Raffe maren. Xaffächlich ift 2lbam aber nur ber 
mythifche 2lhn einer beftimmfen Raffe, alfo eines Reils bet Rtenfchheif. 

©s ift in ber Dibel auch öas Danebenffeheu ber ©fimme „©offes" neben 
bet fchlechfen Xaf bes Rbams angebeufet, b. h- 2lbam ift nicht bie Rlöglichkeif 
genommen, bas ©öftliche 3 U fehen. 2 lber fotf 3 eugenb triff nun mit feinem ©e# 
fehlest eine Religion auf, bie biefen Xafbeftanb fefthälf. ©s ift ber Xatbeftanb 
bes in ber „©ünbhaffigkeif" uerharrenben, nermorfenen Rtenfchen; er „kniet 
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felbftoetftönölich not Demut uuö in 2lngft unö 3itfetu not ©off/ fleht um ©t* 
löfuug unö ©naöe, lebt fm Bemußffein einet ,©tbfchulö‘ unö öet , 6 ünöhaftig* 
beit Öet ©eele'". (^öclbftfcfjöpfung^/ 6 . 2 t.) 2 Ttit all ölcfen Cöegtlffen unö 
Bilöetn tft fomit eine Raffe abgegten 3 f; fie finö nicht allgemeingtfltig. 

Die Religion öfefer Raffe iff 3 ugleich Öet 2lusötucb ihres ©elbfterhaltungs* 
milleus. 6 ie tnifi gat nicht anöets fein. Das lotjnunabfjöngige ©uffein öet 
anöeten Raffe beatgtoöfjnf fie als miöergöftlichen ©tol 3 . 

,/Jn fetter ,reinen' ©tbib liegt öie Rtöglichbeif eines ungeheuren, aber fchroer 3 U ent* 
latoenöen ©fo^es. Das ©ufe rein öer 2Büröe öes ©ufen toegen 3 U wollen, fo, öaß 
es einiges unö etfflllenöes 2 Tlofit) öer ©efinnung iff — öas bann wof)l nur ©off.' 
(R. ©uaröini: „Der £fetr', 2 Bür 3 burg 1938.) 

Uber Öas „megen", öas „THotiv", bann nicht f)fnau 6 gcbacf)f wetöen. Das 
©mpfinöen ötöngf 3 u einem Bitten unö Beten not einem petfonlicfjcn ©off. 
Daß Öiefes Bitten nie Befrieöigung bringt, mitö als befonöetes ©efcfjenb ge* 
wettet, bann aber aucf) 3um2lnfah wetöen, öen Boöen öiefet Raffe 3 u uetlaffen. 

Der eine 2löam beöingf eine gleirfjgearfcfe ©tlöfung. 2lucf) fie bleibt gan 3 
im Bereich öes „3itfetus uuö 3 agens"; öet etlöfenöe (Dfjtiftixs begibt fiel) bei* 
uesmegs auf öen Boöen öet ©elbftfchöpfungsraffe, wo Öet Bollbommene oöet 
öet ©offfeiuö unabäuöetlich Öie R3al)ffteiheif aufgibt, fonöetn et nerbleibf in 
öet 2 lbfjangigbeif non öet £uff, nut in öet utugebehtfen ©eftalf öet £eiöeus* 
milligbeif. 

2Bo ein ein 3 elnet öiefet Raffe 3 ug{bf, öaß ©elbftfcfjopfung aus eignet fttaff 
möglich iff, iff et öabei, fein ©tbguf 311 nerlaffen. 6 o lange et öie ©elbftfcfjöp* 
fung abet nicht uol^ogeu hat/ empfinöef et fein Beginnen immet noch als Iu 3 i* 
fetifche Betfuchung oöet als fooiale, fifanifche Rbetheblichbeif. ©eine ©enoffen 
metöen ihn als netloten be 3 eichnen. 3bt Blieb iff geftübf, fie „bliu 3 eln*, mie 
öas Riebfcfje nennf, tuenn fie erwögen follen, ob einet Öet Jh reri oöet ein 2 ln* 
öetstaffiget öen enögölfigen 2lbflug 3 ut ©efbftgeftaltung nol^og. Da fie bein 
Urteil haben, netutfeilen fie. ,, 

Das ©hriftenfum, öeffen myfhifchet RTenfchenahu fich öet £uffoetfblaoung 
hingab, unö öet als Öet einige 2 lhnhett öet ©efarnfmenfehh^if hingefteflt mitö, 
hat bei feinet R3anöetung 3 u öen Bölbetn, bei öet es öen gemeinfamen Boöen 
öet angeborenen ITnnollbommenheif als ©inbtuchsfot benüßfe, öie fahres* 
myfhen öet ©elbfffchöpfungstaffen in öen eigenen Beffanö aufgenommen. <5o 
ftiff es als 3tniffet im taffifchen 6 inn auf, mobei alletöings öas R3efenfliche 
öet ©eelenbilöung aus öet £ohntaffe genommen mitö, öie Bilöet öet 6 elbff* 
fcfjöpfungstaffe öagegen nut als ©inftimmungsmitfel benubf metöen. 

©s gehört 3 um R3efen öet ©elbftfchöpfung, Öaß öie ©in 3 elfee[e öie göttlichen 
©fimmen aus öem Unter* unö Rbetbewußffein nicht 3 mang 8 töufig hinnehmen 
unö ihnen folgen muß; öas wiöetfptäche aller Freiheit öes ©öfflichen; fonöetn 
öaß es öie freie Xaf öes Bchs iff, mie es Öiefe Offenbarung auf fich mitben läßt. 
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Raffe jromgf nlrfjf. XInfet Vemußtfeln kamt öae Faunen öee (Erbgutes miß* 
öeufen, öae beöeutef, öaß öae Söttllche auch Im umgekehrten Verhältnis öer 
Veroußfhelf ermattet metöen öatf. 

Die 3 ugehötlgkelf oöet öle 3 uftlmmung 3u einer Religion iure öae Chtlften* 
tum Ift alfo noch Keine enögülffge 2 luefage über öle Raffe3ugehörlgkelf öee 
elu3elneu, menn auch öae Chtlftentum an fleh über feine Herkunft nicht 3tnel* 
fein läßt. 

Rieht mehr uon CEfjrfftue fjet rnltö öle gan3e 233 elf beurteilt, fonöetn non öet 
Rlögllchkelf öer Selbftfchöpfung öee elu3elnen. 

Damit Ift Öle ©efabt gebannt, öaß öle 3mel ©tunötaffeu In 3mel unoerftänö* 
liehen * Sprachen" reöen, mle ee öae gan3e chrlftllche (fahrtaufenö gefcfjatj. Die 
Softerkennfuls (£) bietet jenes meltrelchenöe „üoorölnateufgffem"', In öae fleh 
öle gan3e R 3 elf mit fdmtllchen Raffeufeeleu elnbe3lehen läßt. Sie fehl fleh mit 
Keiner Raffenauefage gleich - ftc ftebf meöer auf öer Seife öee Eferkulee noch 
öee 2löame -, aber fle 3elgt elnöeuflg öen 28 erfmaßftab. 

(Es fragt fleh noch, ob öle Vereinfachung aller Raffen auf 3mel In Rbetelu* 
ftlmmung 3U bringen Ift mit öen tatfüchllch norhanöenen 3ahltelchen Raffen, 
rnenn man öae ärgere Stfchelnungebllö berüchflchtlgf. (Es Ift mohl Klar, öaß 
fleh öle Selbftfchöpfungeraffe nicht mit einer öer norhanöenen Raffen allein 
öeckf, fo tnenlg mle öle £ohnraffe. Doch un'rö man ohne Schmierigkeiten Selbft* 
fcfjöpfungeraffen benennen Können, mle auch öae Segenfell. Die erfteren haben 
froh nerfchleöener äußerer RIerkraale öle gleichen Rtögllchkelfen In Ve3lehung 
auf öle Selbftfchöpfung, nicht menlger öle leiteten öle gleiche Unmöglichkeit 
öa3u. 

Die ©efahr, öaß mm bei einer folchen Vereinfachung jene Raffen, öle nur 
nerfchleöene Rueptägungen Öer belöen „©roßtaffen" flnö, 3Ut Vermlfchung et* 
muntert meröen, Hegt oölllg fern, mo Selbftfchöpfung Öle klare (Erkenntnis öer 
(Einmaligkeit einer Raffeperfönllchkelt bringt. Selbftfchöpfung Ift 3toar nicht 
öle Xaf Öer Raffe, fonöern öle öet Freiheit öee entehren, aber fle Ift mle feöee 
RTenfchenmerk nur raffefümllch 3U nermlrkllchen. 2 llle Raffen unö Ihre Rufet* 
glleöer flnö In öem 2 lugenbllck oor öer fle oetnlchfenöen Vermlfchung gefchüßf, 
mo Ihre Xtäget Öae Schöpfunge3lel nermlrkllchen. 

£lue all Öem geht hetoot, öaß öle Stage öer Raffe keine folcfje öer 233 lffen* 
fchaft allein Ift, öae märe alfo eine 3 tnangeläufrgkelf, fonöern öaß fle eine 
folche öer Stelhelf Ift. Raffe, eigene oöer fremöe, tritt une als ein Scljlckfat 
gegenüber, öem mir aue unfetm R 3 lllen 3ut Selbftfchöpfung oöer auch aus 
öeffen Verneinung httaue öle 2 lnfmotf 3U geben höben. Dlee heute um fo 
mehr, öa bei uns keine ©efefjgebuug öle Raffenfrage Ine ©eblef öer Sittlich* 
keif fteflf; Raffenteinhelf Ift eine Stage öer RTotal. 
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Haffe unb Religion 

Don ^ 5 attö Hopp 

©8 fällt auf/ baff ln bett üblxcfjen Racbfcblagemethen, 3. D. bem ©toffen 
Drochbaus uub bem ©toffen gerbet bet //©oft" ftefjf: „Das ^eilige als Petfou 
gefafff" 6310. bas ^abfolut ffelllge". „Wellig" unb (germ. ©fammmotf) 

metft auf ©cbuff uor Detleffung; gellen" bcbeufet ble etfolgtetcbe DeKämpfung 
eines Xtbels; bet ffellanb (ft bet Heftet aus Hot uub Ungemach- ©off mltb alfo 
ln 33e3lefjung 311m £elb gefefff. 

Dlefe Deutung gebt nicfjt obtte tuelfetes aus bem H 3 otf „©ott" betnot, bas 
mit „gut" uetmanbf Ift, utfpttfnglfcb fäcbllcb rnat unb etft unfet cbtlftllcbem ©Im 
fluff männllcb gemotben (ft. (<f. ^offmelftet: 2Bötfetbucb bet pbllofopblfcben 
Degtlffe.) Das ©öffllcbe mltb als ein felenbes Dollhommcnes gebacbf unb nicht 
ln bet 23 e 3 tebuug 311m £elb etfcböpff. RTafbllbe £ubeubotff fagt gan3 einfach: 
©oft Ift bas R 3 efen bet ©tfcbelnung; ohne alletblngs butcb ble Degten3fbelf bet 
öcbopfung bamlt aucb ©oft 3U begten3en obet 3U befflmmen („©ln R 3 otf bet 
fttltlh an Rauf unb ©cbopeubauet" unb „Dotftäge 311t fjocbfcbulroocbe 1955 
fät ©offethennfnls (£)" 6. 29 ). 

2lus bet etffen 2luffaffung - ©off: bas * ^eilige" - atmet uns bet ©elft bes 
Bittgebetes, bes Opfets, bet 2 lngft unb 6cbeu, aus bet 3toelfen - ©off: bas 
H3efen bet ©tfcbelnung - bet ©elft bet Stelbelf unb bet etlebcnben ©clbftoet* 
ftänbllcbbelt entgegen. 

Del bet Befrachtung bet gefcblcbtllcbeu Religionen mat es lange übllcfj, alle 
Religionen aus bet 2 lngft not einem ©cbicfifal obet oot Dämonen uub aus 
Bedangen nach ©lädt b^tnotgeben 3U laffen. Die älfeften unb aucb öle ptlml* 
(lüften Bölhet hätten ble raelfte 2 lngft gehabt/ unb etft allmählich hätte fleh bas 
tellglofe Bemufftfelu fo geläutet!, baff ©golsmus unb ©ubämonlsmus (£uffr 
fueffe) tfbetmunben toutben. 60 läfff 3. B. ©buatb non £)atfmann, bem man 
gemlff Keine ßltcbenftömmlgftelf naebfagen Kann, fein gtoffes R 3 eth: „Das 
tellglofe Bemuffffeln ln bet RTenfcbbdf Im ©fufengaug feinet ©ufrolcltlung", 
1882 / mit bet eubämonlftlfcben 6tufe beginnen: //Die eubämonlftlfcbe 6tufe 
bes tellglöfen Beroufftfelns etfotbetf ©ebet unb Dpfet als ble mefenfllcben uub 
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unentbehrlichen Beftanbteile bes teligiöfen 0ultus." (Erft über niele ©tufen 
käme bann bie Rtenfchheit 3 U ber 2luffaffung, „baß bas Q33efen 0oftes bet 333elf 
immanent"' (innerlich) fei. 

Diefe 2luffaffung, baß bie erften 2Henfcf)en immer in 3ütetu unb 2Ingft nor 
ihrem 0off ftanben, hat fich bann auch auf bie 0efrf)fcf)te ausgemitkf. 2llle aifen 
336lket/ ob es nun 0etmanen, 2 l 3 feken ober Babylonier finb/ aueb alle prähtfto* 
tifefjen ungenannten, mußten Opfer gebraut haben, ihre 0ötterbäume mußten 
Opferftätfen unb feber 5unb mußte eine Opfergabe gemefen fein. 

Diefe aflgemeine 2lnfrfjauung mürbe bann noch aufgegliebert in ber 233eife, 
baß aiic Religionen fich nom einfachen Dämonenglauben über ben Polyttjeis* 
rnus (Bielgötterei) 3 um Rlonotheismus (0ingottlehre) entmickeln, non melchem 
leßteren bas ffuben* unb Chtiffentum bie überhaupt höchftmögliche <5fufe aller 
menfehlichen 0ofterkcnnfuts fei. 

Diefer faft febem Rinb fchon geläuß'gen 2tnfcf)auung, bie 3ugleich febr mit* 
kungsnoll fxtr bie „flöhe" bes Ch^ßenfume marb, miberfprachen aber nun bie 
einfachften nölkerkunblichen unb norgefchichflichen Sotfchungen. 08 haben ge* 
raöe katholifche 233iffenfchafflet, mic 2i. £ang unb 3B. 6chmibf (ber bekannte 
kath. 0fhnologe), nachgemiefen, baß bei ben Rtnölketn fchon ber 0laube an 
ein „pöchftes 233efen", ein „2lr*2Ttonofheismus" norhanben mar unb ift. RTan 
hat fich alfo auch t>on feiten ber ftitche non einer bem Datminismus ähnlichen 
0uolution8theorie auf religiöfem 0ebiet abgeroanbt. (333. 6chmibf: „Xltfprung 
ber 0ottesibee", 12 Bb. 1926/55; f). fxühn: „Das Problem bes 2ir*2Ttono* 
fheismus", 1950; f. auch „Quell" 5/1960; „lininetfalreligion für bas 233affct* 
mann 3 eitalter"). 

3TTit biefer neuen 2(nfchauung, baß alfo ber Polytheismus ber pochkulfuten 
niel eher ein Bachfolger bes 2TIonofheismus ber Rtnölkct ift, fällt auch gtunb* 
fählich ber bisherige 2luscrmäbltbeifanfptuch bet fübifchen Religion, bie an* 
geblich inmitten non fjciönifchßt Bielgötterei bie erfte CEingotflehre gemefen 
märe. Dies im entehren 3 U bemeifen, ift aflerbings hier nicht unfere 2lbficht. 

333ie eingangs aufge 3 eigt, ift bie niel norbringlichere Stage, melche 2iuffaffung 
non 0oft einer Religion 3 ugtunbe liegt, fa, es fragt fich überhaupt, ob man 
nicht ben Begriff „Religion" fener 2infchauung nerbinblich machen muß, bie 
0oft als bas „heilige", nor bem man 2lngft hat, bem man Opfer bringt unb 
in beffen f)änben man fchickfalhaft als RTenfch liegt, auffaßt, mährenb man bie 
anbere 2infchauung, bie 0oft als bas „333efen ber 0rfcheinung", bas ber 3TTenfch 
in Freiheit fich bemußt machen kann, auffaßt, mit einer anberen Be 3 eichnung, 
efma „0otterkenntnis", belegt. 

Bis in bie kleinften 0reigniffe bes menfehlichen £ebens geht biefe Betfchie* 
benartigkeit. 333enn etma nom Safchingstrciben gefagt mirb, baß es nach //feiner 
Herkunft ein 6tück bunklet, naturhaftcr Religion (ift), bie 3 um 0nbe bes hat* 
ten 233inters bie Dämonen bet Sinfternis unb Rälte als RIummenfchau 3 net* 
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treibt" (0t. gerbet: Das Spiel), jo mitb ein anbets etlebenbet 3Ttcnfcfj es gan 3 
einfach als K3itbung bes cfahteslaufes oetftehen, als Ausbruch bes göttlichen 
KHllens 3 um K3anbel, unb et mitb bie £uftigbeif bes £mtnuugs nicht im gering* 
ften mit 2lngft not Dämonen netbinben bönnen. 

2Bas fehl nicht fft ln einem übetbommenen 0tlebnis, bas bann in bem gtei* 
eben 0 tlebni 8 für bie gleiche 2 ltt non Klenfchen auch not ^abtfaujenben nicht 
gemefen fein. 

Damit bommen mit auch auf bem (Bebtet bet Religion 3 u Jenen 3 mei gtunb* 
fäßlichen Kaffen, bie bem möglichen 6 eelen 3 uftanb bes Klenfchen entfptechen: 
einet Döblentaffe, bet bie 0 ebotgenheif not 2 lngft unb £eib bas £iebftc ift/ 
unb einet fföhenraffe, bet bie Steiheit unb bas 6 fehen in fich bet höchfte 2J3ett 
ift. 2Bit fehen ein emiges Kebeneinanbet biefet beiben Kaffenteligionen unb 
nicht ein Kacheinanbet, mie es auch noef) 0b. u. ffatfmann annimmt. Der Xlbet* 
gang uoti einet fialtung 3 ut anbeten ift nur bem ein 3 elnen möglich/ nicht aber 
bet Kaffe an fich/ bie nur immer fich felbft miebetholen bann. 

Ohne alfo bem Kaffenetbe für bie 6 eelengeftaltung bes ein 3 eluen ein 3 min* 
genbes 0emicht bei 3 ulegen, bonnen mit hoch biefe 3 mei gtuuöjäblicbeu Seelen* 
haltungen bei gansen 0tuppen uon Klenfchen beobachten. K3o biefe 0tuppen 
ihre 2 ltt feftgelegf haben/ fei es, baß fie lange 3 eit abgefchloffen leben bonnfen, 
fei es, baß fie getabe im ixatnpf mit einet anbetn Hmmetf biefe befonbets fchatf 
ausbilbefen, finöen mit überall eine gegenfeitige Abneigung aus llnoetftänbnis. 
Klan roitft fich feine Kaffenjchmächeu als bie 2BefensmetbmaIe not. 

2 Benn auf bet einen Seife efma bas £hriffentum £u 3 ifet, ben 6 ftahlenbeu/ 
als bas K3ibetgöffliche an fich anfptichf unb beine größere 0efaht für 0utopa 
je fah/ als An bie Dämonie bes ffochmufes ab 3 uftüt 3 en" (0r. fgetber), fo ficht 
3 . D. auf bet anbetn 6 eite ein Steigeift mie bet italienifche Dichtet Diffotio 
Stlfieti, bet in nielem Schiller gleicht, füt feine Seele nichts Schlimmeres als 
bie £)inmetfung in Demut. 

0 s fei erlaubt, biet einen bleinen Detichf aus feinet „Vita" au 3 ufühten: 

„Knb hier mill ich, auch als bleine 0efchichte, meine erfte geiftliche Deichte 
einfchalfen, bie ich 3 tDffrf)cn meinem fiebenten unb achten (fahre ablegte. Klein 
£ehtet bereitet mich öatauf not, inbem et felbft mit bie 0 ergebenen Sünben 
bemannte, bie ich begangen haben bönnfe, unb bie mit größtenteils, felbft bem 
Kamen nach, noch unbebannt maten. Kacb biefet notläufigen, in Semeinfchaft 
mit Don 0ualbi uotgenommenen Semiffeusptüfung mürbe bet Dag beftimmt, 
an bem ich wein Sünbenbünbelchen bem 'Pater 2 lngelo, einem fiatmelifet, bet 
auch meinet Klutfer Deichtoatet mar, notlegen follte. Jch ging hia; aber mas 
ich fagte, meiß ich nicht, fo groß mat mein natürlicher K3ibetmiHe unb bet 
6 cbmet 3 , meine 0eheimniffe, ffanblungen unb' 0ebanben einet 'Petfon 311 
offenbaren, bie ich bäum bannte. Jch glaube, bet pater hat felbft meine Deichte 
für mich abgelegt; genug, et abfoluietfe mich, legte mit aber habet auf, ehe ich 
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3U Xifch ginge, mich meinet Bluffer 3 U Süßen 311 werfen unb in biefet ©fellung 
ffe öffentlich für alle non mit begangenen Schier um Bet 3 eihung 3 U bitten. (Es 
rnatb mit febt hart, öiefe Buße auf mich 3 u nehmen; nicht rneil ich nielleichf ba? 
not 3 utückfchaubette, meine Bluffet um Bet 3 eibuug 3 U bitten; abet Öles Ttie? 
betfallen auf bie 0 tbe in ©egenwatf eines jcben, bet getabe ba fein konnte/ 
netutfachten mit eine unerträgliche Qual. 0cb ging alfo nach Baufe unb ftieg 
3 ut 0 ffens 3 eit hinauf; es tnatb aufgettagen x unb alle traten in ben 6 aal; ich 
glaubte 3 u fefjen, baß allet Bugen [ich auf mich tichfeten; beshalb fchlug ich bie 
meinigen niebet unb ftanb unfchlüffig, nettnirtt unb unbeweglich ba, ohne an 
ben Xifch 3 n gehen, tno ein febet feinen piafj ein 3 unehmen fich anfchickfe; abet 
bei allebem bilbete ich mir nicht ein, baß itgenb femanb um bie geheime Buße 
meinet Beichte miffe. 3c h faffe mit enblich ein pet 3 unb nähere mit bem Xifch, 
um mich kiu 3 ufehen; abet meine Bluffet mirft mit einen finfteten Blick 3 U unb 
fragt mich, ob ich wirklich mich hiufet3cn bütffe, ob ich getan hätte, was meine 
Pflicht 3 u tun fei; Fxur 3 / ob ich mit nichts not 3 utüetfen hätte, ffebe biefet Etagen 
mat mit ein Bolchftich ins pet 3 ; gewiß, mein tieftrauriges ©eftchf antmortefe 
für mich, übet meine £ippen konnten kein B3ort notbringen. Doch ba half ein? 
mal nichts, benn ich wollte butchaus nicht bie mit aufetlegfe Buj3c nur nennen 
ober anbeufen, gefcfjweige benn ausführen; unb ebenfo tnollfe auch weine Blut? 
fet ffe nicht anbeufen, um ben nettäfetifchen Beichtnater nicht 311 nettafen. 60 
lief benn bie ©acbe batauf hinaus, baß ffe für biefen Tag um ben ihr beftimm? 
ten Sußfall unb ich um bas Blitfagbrot unb nielleicht auch um bie mit non bem 
Pater Bngelo unter einet fo hurten Bebingung erteilte Qlbfolufion kam. Bei 
allebem hatte ich bock noch nicht ben ©chatffinn, 311 butchfchuuen, bap bet Pater 
2lngelo bie mit aufetlegfe Buße mit meiner Bluffet netabtebef hafte. 2lbet ba 
mein pet 3 in biefetn Salle 3 unetläffiget als mein Bctftanb tnat, hegte ich oon 
ba an einen hiuteichenben B3ibetwillen gegen ben genannten (Seitlichen unb 
barnach wenig Beigung für jenes 6 aktamenf. . /. (*£eben bes Biffotio 211? 
ftete aus 2lfti non ihm felbft gefchtieben"', bas fahr 1757; öeuffch 1924). 

3xi bet Bibel ftnben mit an mehreren ©teilen bie entwichene fiinmenbung 
3 u einet Baffenatt. Jmmet finb es bie fianaanifet ober auch bie (Ebomifet, bie 
Bachkommen 0faus, non benen fich bas Bolk Bftael fcfjatf trennt. Biefe Xxzw 
nung geht, wie bei ben 0 bomiferu unb bei allen fonftigen palbgefchwiftern non 
Bebenftauen, immer Warf nach genauer 2fuslefe in rein taffifchet pinficht/ 
wähtenb bet petfönliche ffffliefje 3uffanb bet (Ein 3 elgeftalf keine Bolle fpielf. 
0s hanbelf fich ja fchließlich Öatum, ben ©ättesfohn heraus3U3i1chten, b. h- bie 
in alle 3ukunff tnitkenbe ©runögeftalt jener Baffe bes „ioeils*. B3ir fmben 
batum auch genaue ©fammbäume. 

0s tnetben hier auch bie Btbilbet bes Botgangs gefchaffen, mie fich bie Beli? 
gion bes „pcils" öutchfefjf; fo eftna, tnenn bei 2 . Könige 18 übet fjiskia non 
ffuba 3 U lefen ift: 
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*0t tat, mas bem i^ettn mohlgeflel, gan 3 mle fein 2lhuhert Baulb getan 
hafte. er Ift es, ber b(c Böhenhelllgtümer abgefchafft, öle Btalftelne 3 ertrüm? 
metf, ble 2lfcheta umgetjaucn unb ble eherne Schlange, ble Blofe gemacht hafte, 
3 etfrf)lagen bat; benn bis 311 blefet 3 dt batten ble Jfraellteu Ibr geopfert/" ( 3 ür^ 
rfjer Bibel.) 

Bel feber Cbrlftlanlflerung non „gelben"' mürbe blefe 2lumelfuug genau be? 
folgt/ nicht etma nlellelcbt besmegen, mell feber ber Btlfflouare blefe 0 efrf)lchfe 
genau Im klopfe batte, fonbern mell bler eine Baffenfeele bas Ibr 3utnlbere uet? 
nlcbtete: ble fjöhenhelllgfümet (öternmarfen, 0 ?cfetuftelne), ble 2 lfchcta (üulf? 
bäume/ eicbem 0rmlnfulen) unb ble Btalftelue (ble Berfammlungsftäften bes 
Bolhes, ble f^onfgsftübl^/ Bolanbsfäulen). 06 folltc überall nur übrig bleiben 
ber eine 2 llfat bes heiligen 0 otfes ln feinem 3 etf/ feiner fjöhle ober tilrchc; 
ble £abe, fxlfte, BIouftran 3 , non ber bas „Bell" ausging, ffoblenrellglon gegen 
Böhenrellglonl 

Blefe gan 3 en 0rbenntnlffe non 3 mel Baffenfeefeu, ble fleh ftete behämpfen 
unb non benen es ble eine ln ben lebten taufenb fahren ln Btltteleuropa fertig 
gebracht bat/ fleh als ble einige überhaupt richtige Religion" b^uftellen - 
blefe 0thenntnlffe laufen auf einen ftänblgen txatupf ohne Berföbnung hinaus/ 
menn man Innerhalb ber femelllgen Religion befangen bleibt. 

2J3enn man aflerblngs erkennt, baj3 Jene Baffentellglou bet 2lngff frf)Ue^(lcf) 
ein Bingen um 2lbmetfen ber 2 lugft Ift unb baj3 febes QTtltglleb folcher Bell? 
glonen als cln 3 elnes fähig Ift/ auf 3 uftelgen ln ble reine £uft ber Brelhelt ln 
0oft/ unb menn man anbererfelfs mel£, baf3 ble raffegegebenen Botausfehuu? 
gen ber fföbenrellglon bem eln 3 elnen helne Berflcherung flnb/ nte ln £uft? unb 
£elbabf)änglgftelf ab 3 uftür 3 en, bann gleicht fleh blefet ünterfchleb meltgehenb 
aus. Baj 3 blefet Ausgleich oorberhanb burch ble gefchlchfllch uerhärfeten Bll? 
bungen ber beftehenben Bellgtonsotganlfafloneu äufjerft erfchmert Ift/ batüber 
befteht kein 3 melfel. 

0s Ift hier nicht ber Ort, Betmufungen über ble Beenblgung ber 2llfelnhetr? 
fchaft ber Bellglonen bes Bittens unb Befens an 3 uftellen. 3tuelfellos haben fle 
ble BTogtlchftelt 3 ur „28elttellglou", ba ble Blnbung an 2lugft unb £uft für alle 
BTenfchen gleich Ift, mähtenb ble ffohenrellglonen ble nerfchlebenen B3elfen ber 
Bermebung mit bem 0öttllcheu mlberfplegeln unb beshalb ln Bielfalt auftreten. 

Ble 0offetkennfnls £ubenborff umfaßt als 0rhennfnls ble gan 3 e 28ett unb 
fteüt febe 0tfchetuuug, unb bamlt auch öiefen 2lusbtucft non 3 mel Baffenfeelen 
auf rellglofem 0eblef/ an Ihren Bläh- öle nerbammt meber Baffen noch beten 
feellfchen 2 lusbruck, be 3 lehf fle aber, unb bas Ift ble anbere 6 elfe blefer 0 r? 
benntnls, ln ein Süetfgebäube ein, beffen hoffte 0 eltung ble öelbftfchöpfung 
ber Bollbommenhelt Ift. Bamlt Ift ble 0otterhenntnls (£) fene enbllch gemon? 
neue 0 rkennfnls, ble froh Iheet fcharfen Beilegungen nichts auf fleh felbft feft? 
legt. 61e fagt nicht, mle efroa ble chrlftllche Kirche: Bur an unferm 2lltar hannft 
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öu ©off gemimten! fonöern fle tocift nach/ baff öas ©ottllche oöltlg unabhängig 
non gelernten/ uorgefagten unö geübten Formeln/ Riten unö Sakramenten/ 
6 a auftrltt/ tno es 6 er freie Rtenfrf) bciuufff erleben ralll. Die „Seligkeit', Öles 
alte 2Borf ohne £uftbluöung gemeint Ift nur non ölefem QBlllen 3 ur Betnufff* 
heit ©offes abhängig; auch nicht uou öer Annahme" öer ©otferkenntnls (£). 

©eneral £uöenöorff hat Öles ln folgenöe 2Borfe gefaxt: 

,/Dle Xatfächllchkelt öfefer ©otferkenntnls Ift unerfchüfferllch tole öas ®e* 
fett öer Schmerkraft/ aber 6a fle (Erkenntnis bes QBefens aller ©rfchelnuug Ift 
lehnt fle jeöen ©Ingriff auf öas ©otterleben nicht nur ab/ fonöern uerurtellt Ihn. 
5rel Ift bas ©otterleben öer RTenfchen!' („2Ttafhllöc £uöenöorff, t'hr 2Berk unö 
SBlrken', 6. 317.) 

2lber ger.aöc ölefe „©rof 33 Üglgkelf' unö „Dogmenloflgkelf' macht öle ©off? 
erkenutuls (£) ln einer 3Belf notig, öle öas ©ottllche an öle Riltglleöfchaft ln 
Bereinigungen blnöet. 

Die ©Otterkenntnis (£) fleht ln allen alten Religionen öas ©ottllche öa, roo 
es auftrltt. So fchllöert 3 . 33. RTafhllöe £uöenöorff elugehenö, tnle Ihr Im 21 tu 
blich öcs füngfteu ©erlebtes uon 2Ttlchelangelo tleffte ©rkennfnlffe aufgingen. 
Brofjöem aber rnlll öle ©otterkenntnls (£) keine „Bbcrrellglon" fein, öle ge* 
ttnffetmaffeu aus feöer Religion öle Reffe öes SBerfnollen Ijerausplchf unö 
öarum ölefe Religionen anerkennt. 5ür öcnfenlgen, öer fleh einmal ln öle ©r* 
kennfnlffe Rlafhtlöe £uöenöotffs nertleff hnt/ fällt ohne toelfctcs Öle ©lufelflg* 
kelt unö 2lrmfcllgkelt öer überkommenen ©cftalfungen/ er hnt kein Bedangen 
mehr öanaef). 

3Ber ben 2Beg öer Setbftfchopfung gehen mlH, unö tner ©off als öas 2Befen 
öer ©rfchelnung erlebt, hat fleh, gan 3 gleich toclcher Raffe, auf jene Emhentnan* 
öerung begeben, öle Ihn unabhängig macht non feinen ererbten Borausfefumgen, 
raenn auch fein enöllch geworbener ©harakfer bann geraöe bereu ©runÖ 3 Üge 
nollenöef mleöerglbt. 
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Betgleith einiger Baff entehren 

Bon £)ans Bopp 

©s gibt ujo()[ kaum eine 2Tlöglichkeit, öie 233elt nach ©efichtspunkten 3 U 
orönen, bie nicht auch in ben oetfchieöcnen Baffeulchten uermenöet rnirö. 

233enn in bet Bibel bie 3miilingsbrüÖer ©fau unb cfakob nie 3 u 3 tnei Böl* 
hem (Stämmen/ Baffen) gehörig bc 3 cicf)net meröen, fo gefchieht bki öie 2luf* 
teilnng nach bem ©efichtspunkf, mer beffer „fchminöeln" kann, b 3 m. met ficf) 
leichter „befchminöeln" läj3f. 233enn bei öen ©riechen in 2lpollon unb Biouyfos 
fich 3 tnei Jeljr nerfchieöene ©öfter, beiöe Söhne Öes 3 eus, gegenüberftehen, öie 
auch nerfchieöene 3 üge tragen, fo ift fjler ber fcheibenöc ©efichtspunkf 

bie 2lrf unb ber ©raö ber Sinnlichheit. 233eun Siegfrieb mit bem hunftreichen 
Srnerg 2 llbericb ■ (OTlfme) nicht auskommf unb überhaupt bei ben ©ermaneu 
bem Beich ber gelben bas ber 2 llben gegenüberftehf/ fo finö \)kx Blut unb 
2lngft, Sreiheitsörang unb Bafffucht bet Btajjftab öes Q3ergleicf)ö. 

Bas rnaren öamals mythifche Baffenausfagen. 

©raf ©obineau, ein Bafer unferer neuzeitlichen Baffenlehre, ftellte in ber 
2ltf altperfifchen £ichfglaubens bas ^fjcllc ©ermanifche" („Bie 2lriet") gegen 
bas „öunkle Unterraffifche". £jter ift gan 3 einfach öie Pigmentierung ber ffaut 
unb oermanötc Blerkmale ber feheibene ©efichtspunkf, nach bem !Haffen be* 
nannt meröeu. 

Btan könnte noch eine Beihe meitecer Baffenlefjren anführen. Sie nehmen 
itgenöeiu ©efeh, meift einen ©egeufah, 3 um 2 lusgang ihrer Oröuuug ber 
Btenfchheit (Blemm: bas Btännliche unb leibliche als ahtine unb paffine Baf* 
fen; Bofenbetg: öie norö*füöliche Polarität ©utopas; ähnlich ©hambetlaiu; 
Scheibt: 2lbenblänöifche unb Btorgeulänöifche Sektion (3uchf) in ©uropa, 
alfo eine mehr kulturgefchichflich ausgerichtete Baffenlehre). 

Bei all biefen Baffenlehreu hanöelt es ffcf) mehr ober meniger um Baffem 
myfhologien, ö. h- in öie Baffenmiffenfchaft (rationale Baffenkunbe) mirb non 
nornherein ein 3 ufammenfchauenber ©eöanke, eine 3Öee, getragen (irrationale 
Baffenkunbe). Bier öarf auch her Baffeageguer nicht uetgeffen merbeu/ fener 
kirchlichen unb liberalen Greife, öie aus ber Berneinung aller Baffen unb ihrer 
Be 3 iehung 3 um Seelifch^eiftigen eine BTyffjologie machen ober eine Politik, 
öie bie noröifche Baffe treffen foll. Blau benke an ben kafh- Pater 233. Schmibf. 

Sür unfere Blferen ift not allem öie © ü n f b e t 'fcfje Baffenkunbe noch 
nachmirkenö. Sie mürbe öurch ben Bationalfo 3 ialismus in feinen erften ffah* 
reu gemaltig uertreten unb ihre einprägfamen 2 lusfagen hoben fie 3 U Ö e r 
Baffenkunbe öes öeuffchen Bolkes gemacht, ©ünther nerftanö es in geraöe 3 U 
bichterifcher 2lrf, öie fchon oon Beniker unb Bipley mit teilmeife anöeren Ba* 
men aufgeftellten unb auch uou ©ickfteöf uerroenbefen europäifchen „Unter* 
raffen" als büöhaft*feelifche ©inheiten 311 fchtlöern. ©r felber aber hat fpäter 
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feine Baffenkunöe nicht mehr tucifer nusgebaut. 6 ie ift mehr eine Xypenkunöe 
bes öeutfcben Bolkes. Durch bie Betbinöung non 2lusfeben unö 28erf eines 
Btenfcben, mobei bas noröifcbc 2lusfeben öeu böcbften £3etf üerfpricbk trug 
btefe Baffenkunöe 311 jenem öcbidtfalsgfauben bei, ber XXaffe als efmas abfo* 
lut Befttmmfes für ben Blenfcbeti bebauptef. Daran äuöerf auch ble augelaf* 
jene BTöglidjkeit öaj3 firf) 2lusfeben unb Baffe mtöctfptecben/ nicfjfe. 

Der C5cffcfjföpunhf ber 0ünfbet'fcben llnfctfcbeiöungen ift lekfticb ein oolks* 
politijrber. 0ünfbet 3 ielt auf bie Bettung bes beuffcben Bolkes unb ber noröi* 
fcf)en Baffe bin. Der allgemeine 2luffcf)rei, baf3 bie norbifcfjc Baffe in 0efaf)t 
fei/ mie er feit langem ertönt/ führte 3 u biefem gerabe^u fuggeftiuen Bcttuugs* 
plan. Bei längerer 2 lrbeit mit biefer Baffenkunöe enfftebf eine gemiffe fjilf* 
lofighcif unb bie fjugenö laugmeilf fidb. Damit fallen ihre Beröienfte um bie 
2Beefuing bes Baffegeöankens nicht gefcbmälert meröen. 

3u nennen märe auf biefem 0ebief ber mytbologifcbdrrafionafen Baffem 
lebte noch 0lauf3/ ber, non ber Bbänotuenofogie bes cfuöen puffert ausgebenö, 
glän^enbe Befcbteibungen non Xvnffen binficbtlicb ibr^t Bcmegung unb Bat 
tung gab, mornif fein einteilenbcr ©efiditspunkf frbon angebeutet ift. 

0s fragt ficb nun/ ob bie Baffcnfeclenlcbre ber 0otterhcnufnis Xuöenöorffs 
mit einet bet rationalen ober irrationalen Baffenlebten unferer 3eif fieb öeckf. 

Die 0otterkennfnis fiebt bie 'Haffen eingeteilt unter bem 0eficbtepunkt bes 
0 oftcrlebens (ob unb in meiebet 2 lrf bas 0 ött(icbe erlebt mitb). Bach ber 0 t* 
kenntnis/ öaj3 bet BTenfcb grunbfäblicb 3 mei 6 eclen 3 uftänöe hoben kann, näm* 
lieb ben ber fjettfebaff bes gotterlebenben Jcbs im BemufUfeiu ober ben bes 
luftnerfklanten ©elbfterbaltuugsmillens, unterfcbeiöet bie 0 otterkenntnis (£) 
nur Waffen ber £icbflebteu unö Baffen her öcbacbtlebreu. 

2lm 2lufang ber £uöeuöorff'fcbcu Haffenlebre ftebt alfo n i cb f ein Blick auf 
bas Btologifcbe, fonbern ein infuitines 0rfüblen bes non allen „fpäteren" 3u* 
taten befreiten 6 eelen 3 uftanöes. 6 olcbe 3ufafen, bie bas Haffcnbilb beträgt* 
lieb änbern unö octöecken können, finb perfönficbes 0 rbgut/ Charakter/ 2 im* 
melteinflüffC/ Bilöung/ 0rab unb 2lrt bet 6 elbftfd)öpfung u. a. m. 

Der 2lusötudk „Dicbf^ unö öcbacbflebren" bot nerfcbicöentlicb 2lnftoj3 erregt 
meü ibm ein Borurteil bes Wertes an 3 ubaften febeinf. Diefer anfcboulicbe 2tus* 
örudt/ her manche 0ntfprecbung febon längft bot, 3 . B. fiberifebe unb cbfFjonifrfje 
^ulte, fagf nichts aus über ben B3ert bes 0 in 3 elmenfcben / ber immer öureb 
beffen freien 0 nffcbciö für ober roiöer 0 off beftimmf ift. 

Die 0otterkenntnis (£) befcbäffigf ficb alfo nicht mit Typen, mie fie etma 
0üntber u. ä. geben. 3\)it Befcbäffiguag mit Baffen ift immer nur ber jemeilig 
ootliegenbe fatfäcblicbe Befunb einet BTenfcbeugtuppe/ bie ficb öureb Bet* 
baltensmeife/ befonbers auch bureb bie religiöfe/ als eine gleiche anfpreeben läj3f. 

Der gemonnenen 0rkenntniö/ ob es ficb um eine Baffe ber Dicht*' ober 
6 cbad)tEcbre ober um eine 2 Tiifd)ung bonbelt, fd)liej3t ficb bann bie Beguf* 
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nrfjfung an, ob es eine bem Deobacbfet nermanbte tft. Xlnb Ejter gilt bet ©af*: 
2lcf)te altes ©bte, öas bit Detmanbfe aber Hebe! Rur Detbinbung tjter erfjätf 
öle Ejöbe. 

Xtofj folget Unabhängigkeit non „Xypen" läj3f ffcfj öle ©ofterkenufnis (£) 
in etwa mit jenen rationalen Xvaffenfefjren becken, bie, befonbets butcb t). (Eick* 
ftebt nerfreten, Xlrtaffen ber RTenfcbbrlf febilbetn. 

Darnach mitkfe bie Dereifung in 2lfien, ber fjeimaf ber RIenfcbbeit/ tute ein 
bteifäcbctiget „Raffentiegel" (u. ©ickftebt: „Raffenkunbe unb X^affengefcbicbtc 
ber 31Ten|cbbßit ,/ / 6tuttgarf 1934). (Es banbelf ficb babei um ben itano^una* 
layifcben Riegel (non Xaurus bis 3 um norblicben .fjintetinbien), ber im ©üben 
Raum für bie negtiben Raffen frei ließ. 2luf ibn ftöj3f non Rorben bet ber fiano* 
nlfatfcbe Riegel, ber nach Dften bin bie Rtongoliben, nach R3eften bie ©utopiben 
abfperrte. Xibet keine biefer brei ©nippen ift als folcbe Xtfiget einer genau 3 U 
be 3 eicbnenben ©eelenbalfung unb ftulfut, fonbern uon einer folcben kann man 
erft bei feilmeife gemifebfen Untergruppen fpteeben. 

©rft bie Rtifcbung ber mongoliben mit ber negriben Raffe fübtte 3 u jener 
Pflan3enkulfur ber aftroafiatifeben Dölket, bie man muffetteebtlicb nennt, für 
bie ber RTonb ©oftbeit ift, unb bie einem 2lnimismus (©eifterglauben) 
bulbigen. 

2luf ber anberen ©eite mirb non einer negrib^europiben Rtifcbung jenes 
ßulturkreifes gefproeben, bet ficb nach R3eftafien unb feilmeife nach ©uropa 
bin3iebt unb als ber fotemiftifebbögerifebe gilt- Eiter berrfebt Dafettecbf, 23en 
ebrung ber ©onne als lebenfpenbenbe Rtaff unb ©offbeif; 3cnibetei unb pbak 
lifcbe ^ulfe treten auf, bie Samilie glaubt ficb mit einem befonbers oerebrfen 
Xier nerbunben (Xotemismus). 

3meifellos ermeifen ficb öiefe beiben kulfurfragenben Raff eumifcb ungen als 
mebr ober minbet aus Waffen ber „©cbacbflebteu" brrnorgegangen. 

2lm lüngften abgefcbloffen maren jene oieb 3 Ürf)fetifcbmomabifcben Wirten bes 
norblicben 2lfiens, bie als ©ibiriben (norbeuropib^mongolib) be 3 eicbnef merben 
(©ickftebt 6. 205). ©rft lange nach ber lebten ©is 3 eif kommen fie in Detbim 
bung mit ben Rotbiben non 2Beftfibirien unb Xurkeftan unb mit ben Regtiben 
bes ©upbratgebiefes. ©s entfteben bie Jnbogermanen in Dichtung ©uropa 
unb bie Ejamofemiten in 2lrabien unb Rotbaftika. 

Diefe Wirten aus ben Xunbren, in benen ber RTann Ejerbeufiete 3 Ürf}fef, net# 
ebten bas febopferifebe ©ötflicbe ohne befonbete Eeftlegung. R3o fie mit anberen 
Völkern unb Raffen 3ufammenftoj3en, merben fie leicbf Ejett über fie. 3toeifellos 
finb fie eine Raffe ber „£icbtlebte". 

©s ift biet nicht bet Ort, ben R3eifetgang ber XMlbung ber ßocbkulfuren 3 U 
nerfolgen. 3m allgemeinen merben bie Xatfacbeu non Ejertfcbaff unb Rtifcbung 
ge 3 eigf, unb baj3 jebe Raffe ihren R3ert 3 ur Sulfur beifteuert. SRefentlicb für 
bie Rulfut eines Dolkes fei bie 2ltf bes Detbälfniffes biefer Rrtaffen in ihm. 
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£}orf)fuilfuten tüücbcu nur enfftcfjcn öutcb Öen 3ufammenblang non (elftungo* 
fähigen 21 rbelt 0 üölttern unö ^ertjcfjernölhern; arlftobtatlfcbe fflrtenoolber 
allein Jcfj.affen keine ffocbbulturen (es uritö öae 33eifpiel bet Xütben angeführt). 

23emerben0mert flnö öle 2lu6fübtungen, öaj3 ln Cfjlna unö Xlbef öle altal* 
fcfjen (Eroberer nicht mehr an öer Kelnerbalfung öee 23Iutes feft^ielfen unö öaj3 
fle flcb bann ln öer neuen KTlfcbgeftalf langfam bis nach (Europa über öle 2llpen 
nach Stanbtelcb norfefjoben. Durch öle 23ermlfcbung bßtrfcbte bißt Klufterrecbt 
nor. ©pfiter fcblebt flcb eine uaferrecbtllcbe 2Kelle gleicher Kaffenmlfcbung not, 
befonöere uaeböem öas 3 ugflet auf öem 2 lcher elngefübrt rouröe. 

2 lu 8 ölefen Vorgängen erklären flcb öle ©runbuerfcbleöcnbellen ©uropao, 
öas trob feitiet Kleinheit Kaffen öer £lcf)t* unö 6 cbacbflebren ln buntem ©e* 
mlfcb unö auch Kebenelnauöet beherbergt. 

©0 3 clgt flcb öemnach, öaj 3 febou ln öer Xlr 3 elf ln mellen ©eblefen eine 2 TIu 
febung uon Kaffen öer £lcbf* unö ©cbacbtlebren ftattfanö, öle 3 . X. fo groj3* 
täumlg erfolgte, öa)3 man non neuen Kaffen fprlcbf ( 3 . 23. alpine Kaffe, öluatu 
febe Kaffe). Keine Kaffen öer £lcf)f* unö ©cbacbtlebren flnö nicht mehr häufig. 
Da aber Kaffenmlfcbung Immer nur ein mofalkbafteo 3ufammenbrlngen öer 
Deftanötelle beöeutef, unö öer Ktlfcbllng öao Übermlegen öer einen ober auöe< 
rett reinen ©tlmrne nernebmen bann, Ift öle Kläglichkeit öer ©nfmlfcbung nicht 
geringer alo öle öer 23ermlfcbung. fflet greift öle Freiheit öeo QKenfcben ein; 
auch öer ©egebcnbelt öeo „23lute0" ftebt fle bßtrfckeuö gegenüber. 
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Xtbetunnöung 6e$ 2lbctg(aubcne 

Bon Baus flopp 

Bet Betgbauet konnte [einet ©cbtnägetiu ben ©tauben au ben perfonlfcfjcn 
©off nirf)f als falfrfj betneifeu, beun fte hielt einen Xtumpf beteif: „Bas kaunft 
Bu abet nicht ableugncn, als unfet Batet im -Krankenhaus ftarb, ging 3 Ut 
gleichen 3eif bas Kücbenfcnftet auf/ Xlnb \f)i 6 obn fagt noch: „2inb bteiraal 
klopfte es in unfetet Kücbenuetfäfeluug, als netgangeues (fahr bet 6 epp net** 
unglückte. 2 Bit mußten banon tein gat nichts/ 

©6 hotte fiefj in beiben Sötten bet ©eiff bes Betffotbcnen nach bem ©tau** 
ben bet £eufe „angemetbet". 

„2Bas fotl man ba fagen", meint bet Bauet, „tno borfj bie QBiffenfcbaff 
febon tängft bie Unmöglichkeit bet ©eiffetetfebeinungen bemiefen bot? 2ln 
öiefem ©eiffetgtauben bnngf bet ©taube an ben petfönticben ©btiftengoff, bet 
ungefähr in bet gleichen 2Beife notgeffeflf tnitb/ 

©e fjatxbelf ficb hier uw fogenannfen Aberglauben". Bas 323otf Aber* 
glauben" kam etff am ©nbe bes Bütte la [fers auf unb böngt mit bem 2Bott 
„affet.. /, b. b- ,,tückmärfs, miubettnetfig", 3 ufammen. 2 lllet ©taube, bet 
bamals nicht mit bet rfjtiftlicben Bebte übeteinffimmfe, mutbe fo be 3 etrfjttef. 
Bataus ergibt ficb febon, baj3 in biefem Aberglauben" auch manch 2Betf* 
nottes ftecken konnte, bas bie cbtiftlicben ^tieftet für ihre Bebte als gefäbtticb 
empfanben. 

©s träte bamit non notnbetein jebet Aberglaube" auf tnetfnolte unb 
febminbetb.affe Beftanbfeile 3 u unfetfueben. Burcb eine folcbe 3^tlegung tntitbe 
Klarheit gefrfjaffen unb bie ängftigenben 2Bitkuugen bes 2lberglaubens net* 
loten ficb. - 

2Bemt ficb bet Senffetflügel beim Xobe bes Batets öffnet, fo ift einmal 3 U 
untetfueben, ob ficb biefet Stügel fonft auch non felbff febon einmal geöffnet 
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bat. ©icber mar bas öcr 5 all. Des meifeten fft bie ©timmung in bet Samilie 
3 u uergegenmärtigen: BTan fyat ben Xob bes Hafers, bet fcfjtoer krank mat/ 
befürchtet; man bangte um ben Im fernen Krankenhaus £iegenben. Itun muß 
fich noch feöet bet Baugenben fetbft geftetjen, mas auf ihn ln folcbeu Xagen 
©inbtuck machte. ©s maren mabrfcb ein lief) nicht bfe Xöne unb Bemeguugen 
feinet bemühten Xagesarbeit/ fonbetn jene Xöue unb Bemegungem bie neben# 
ijet non ben ©egenftänben bes liebgemotbeuen fjaufes netutfaebt metbem 
©olcbe Xöne unb Bemeguugen metben not allem in ftillen 6 tunben mahr# 
genommen unb 3 mat miebet nicht bureb eine bemühte Beobachtung unb ©t# 
roatfung, fonbetn nebenher. 5 eftgeftellt tneröen fie bann erft im Itacbbfaeiu. 
(Es klingt efmas in uns auf tnie aus uralten Seiten. 

3inb tatfäcblicb fpriebt in folcben £agen unfer Unterbemußtfein hörbarer als 
fonft in unfer bemußtes (Erleben hinein. 

Das Zlnfetbemußffeiu bemabtt alle fenen tiefen CErlebniffe unferer Bot# 
fahren in uns auf/ bie mir ©emütsmerte nennen. 2 luf ber mytbifeben 6 tufe 
bes Denkens mar bie Batur unb alles ©efebeben in ihr perfönltcb gebaebf. 
Ob biefc //©elfter" als Dämonen gefürchtet ober als hilfreiche unb fchöne 
©enien geliebt mürbem bas ift bann alletbings 3 eichen uuterfchieblichen Baf# 
fcnerlebens. £luf feben 5 all mürbe hinter ber fiebfbaten 2 Belf eine perfönliche 
unfichtbare gebaebf. Befonbets glaubte man nielfach bie toten 2lhneu gegen# 
mürtig. 

2Benn mit uns an bas auffpringenbe Senfter ober an bas Klopfen an ber 
2 Banb erinnern/ fo muß uns klar feim baß nor uielen fahren bie 2 lnmelbung 
ber ©fetbenbeu in einem QBinbbcmcb/ ber bie 3 eltöffnuug bemegfe/ ober im 
Knacken bes i^ofrgebälkes geglaubt mutöe. 

60 tritt in unfrtem 5all 3 u ber Xatfacbc, baß fich bas 5enfter öffnet unb 
baß eine gebrückte ©timmung betrfckf/ noch bas ©rbgut im llnterbcmußtfein 
bin 3 u. 253it können bemnacb febe ^©eifteranmelbung ober #erfcbeinuug" nach 
biefen brei ©efiebtspunkfeu 3 etlegcn. 233o einet ausfällf/ tritt bie ©rfcfjeinung 
nicht auf: 2Beun 3 . B. bas Senftet/ meil eine Klimaanlage im f^aus ift/ nicht 
geöffnet merben kann; menn eine uetpukfe ©teinmanb nicht knacken kann; 
ober menn bie 2 lf)nen nie tn fjofrbauten mohnten; ober menn kein 2 lnlaß 3 U 
einet gebrücktem üngftlichen ©fimmung norhanben ift. Dabei muß man fich 
uergegenmärfigen, baß manche BTenfchen 3 eiflebens in einet üngftlichen ©tim# 
mung lebem bie meift bureb ©laube unb Umgebung noch genährt mirb. 

//Das ©emüt ber ©eiftergläubigeu mirb nur, menn bie Berhältniffe jener 
alten 3eif ootliegem in bie (Erregung oerfeßf/ bie bie Borausfeßung einet 
Xrugmahrnehmung non ©elftem ift /r (2Ttatb. £ubenbotff: „Dts JTCenfcben 
©eele" ; 2 lbfchnift Bnterbemußtfein). 

2 TTit biefer ©rkenntnis ift für uns bas 2 Bort //Slbetglaube" nicht mehr fo 
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uerabfcbeuensroert, 6 cnn überall/ tno tntthllcbe ©emütserfcbütferung Im 2 lbet* 
glauben miffcfjtDfngt, Können totr uns öes „253unöets"" erfreuen/ „öaß über 
all öle ^abtfaufenöe \)in" 2 lbncnetbguf lebt (a. a. O.). 

„253er fiel) aber öauon übet 3 eugen möchte, öaß auch ln Ihm fenes 2lbnen* 
Kulturerbe noeb lebt/ ber muß treu Öen 6 ltfen fener 3elt ficfj ln eine £age 
bringen/ öle öetu tellglöfeu Xun öet 2lßnen entfprlcßt. Da fle um Bllfferuacbt 
unö allein jur toten TTCufter gingen/ fle ln rellglofer (Erfcfjütferung um Bat 
uuö ©egen autlefen, fo muß et aud) ölefe 6 tunöe müblen für einen elnfamen 
©ang 3 um Sclcbfjof, 3 um ©tabe öet Beworbenen. 353enn er bann ln rellglofer 
Betnegung öle ftllle ©eftalf ber Boten Im tnallenöen ©etnauöe 311 feßen glaubt 
unö Im nächtlichen ©türm öle liebe ©tlmme 3 U böten roäbnt/ bann tnelß et/ 
öes 2 lbnen ©eele lebt noch ln Ihm unö hat Ihm Öles ©rieben gegeben" 1 ' (a. a. O.). 

Ber ©laube an ©elfter bat fleh bei ölefern Klätenöea ©thennen ln £lebe 
3 u unferen 2lbnen (toelcb bebeutungöootleö 233ort ln ölefern 3afammenbang!) 
oertuanöelf/ unö es beftebf nicht mehr bas gcrlngfte Verlangen/ noch auch feöe 
2 lngft/ hlet „occulf"" ln Öen häßlichen Slbgrünöen menfchllcher 2 lbfcheuluft 311 
roühlen. 

©ln gutes Btlffel, mit ©elftergefchlchfen fertig 311 tueröeu/ Ift Öas £efen 
einer Beiße folcher Berichte ( 3 . B. „©elffetfehet; ©lue ©ammlung feltfamer 
©rlebnlffe berühmter PerfönllcßKelten ln ©etbft 3 eugnlffcn unö 3 eltgenöfflfcßen 
Berichten"'; ffelmeran, BTünchcn 1952). ©chon nach einiger 3elt ftelgt, auch 
bet bet ffugenö, unübermlnöbare £angetnelle auf. 2 lbet mau foll fleh 3 tnlugen, 
feöe ©efchlchfe nach obigen ©eflcßfspunKten (äußere Botausfeßungen, ©r* 
regung 83 uftanö/ ©rbguflußalf) 3 U 3 etlegen. Balö tnltö man ©chmlnöel uon 
tatfädf)llcf}cm ©rieben trennen Können. 

„253eun rolr Ölefe ©efeße öes Xluterbemußtfelno unffeu/ bann Ift bet öem 
Dutcßlefen ber ©elfter* unö ©puKgefchlchten oergangener ffahtßunöerte leicht 
3 u erKenneU/ ttne fleh öle ©chmlnbelelett/ öle bernußt getrieben umtöen, öcut* 
lieh non öen ©emütserfchütterungen öes Hntetbetnußffelns, öle eine ©elfter* 
erfchelnung ootfäufchfen, geraöe öaöurch Kenntlich machen/ Öaß öle erfteren 
nicht fo gemlffenhaft bis ln bas Klclnftc öem alten ©tauben öer 2lhnen ent* 
fprechen"" (a. a. D.). 

©8 gibt alfo Keine „©elfter""/ aber es gibt ©elfterglauben. ©0 melt Ihm 
roahre ©emütserfchütterung 3 U eigen Ift öffnet fl cf) uns hier ©tbguf uttferet 
2 lhnen. 

2 Bo non 2 lbetglauben öle Bebe Ift, geht bas ©efpräch unmlllKürllch non 
Öen „©elftem"" über 311 Öer Stage, ob man öle 3uKunff tnlffen Könne. 2llle 
möglichen 2lrten öer „Prophetie"", 00 m ixartenfchlagen, Penöeln über „Süaßt* 
träume"" bis 3 ut elngehenöen ixunft öes ßorofKopftelteus, flnö für öen Bleu* 
fcfjen eine Betfucßung, übet Baturgefcß unö raenfchllcßen 2Mlen hinaus an 
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„überltölfche" JTCögllchkelten bet Scfnckfalsgeftaltung unö Schlckfaletwtfehung 
311 glauben. Jnfofetu fluö auch öfefe 2 ltfen bee 2 lberglaubeue, wenn fle nicht 
geklärt werben, ein JITltfcl, eine maglfche SBeltanfchauung, - unb eine folcfje 
Ift bet ©laube an einen petfönllchen ©oft, - 3 U fefflgen. 

Del ben üblichen 2lrfen bee 333ahtfagene müffen tnlt auch tolebet Schwlw 
bei unb SBapthelf fcfjatf trennen lernen. ©0 gibt Htenfchen mit einet befonöeten 
Fähigkeit bee fgellfehene, ö. h* fle uetraögen fiel) abflcbtllcb ln einen 3 uftanb 
bee lfutetbewuj3tfelue 311 uerfepen unb ölefen 3uftanb betonet 311 beobachten. 
Jn blefet Detfaffung können ffe „ 2 lufnahmeanfenne für ferne ©telgnlffe" 
werben. Ilm ble Tätigkeit bee Dewujjffelne auf telnce Seftftellen 3 utück 3 W 
örängeu, benühen ble melften SBaptfaget ltgenb ein Jültfel. Jpe Dewufftfeln 
„ko^enttletf" fleh etwa auf Spielkarten, auf bae ipcnbetn clnee I^lngee, auf 
ben 5lug ber 336gel, auf ble 2Tterkmale einet Sfernkonftellatlon u. a. m. TBüty 
tenb blefet äußerlichen „£ion 3 enftaflon" buchen ffe aber auf ble 6 flmme bee 
llnterbewuptfelne, taffen ffe ab, unb gewinnen fo ln einer Qlrt „unfetfptaclp 
liehen" ©ewlfspelf ein Urteil, bae bann mclft ln recht bütfflge 3Botfe übetfehf 
wirb. „HW e blefe 28ege ffnb untergeorbnete irlllfemlttel, bae wahrhaft 2 XMrk* 
fame Ift ble Seruwahtnehmung burch ben SBaptfager" ( 2 H. £uöenöorff a. a. O.). 

Die Süabrfagekunft kann fleh nur auf taumllchee inellfepcn be 3 lehen. „Die 
Iln 3 ulöngllchkelf bet 3ukutiff Ift fchon allein burch ble Selbftfchöpfung bet 
JlTenfcheu beblugf, ble, aue Ihrem freien SBllleu geboten, nie oorau 83 ubetechnen 
Ift. Dlee wirb non ben 3nkunftewabrfagetn beharrlich uetkannf. 6le werben 
ftete hoff er[ / öurch Träume, Spielkarten, iiaffeefap, fianbllnlen, Dogelflug, 
Sferuftcltung ufw. bae 3 u erlangen, wae mit bem überbewujjfeti Tlenfcpen 
unb auch Ihm nur ln gan 3 bcftlmmtem Sinne möglich Ift (m a. D.; 2lbfchn. 
Q3ewuj3tfelnegraöe). 

Dlcfe ©rkenntnle bleibt auch bann richtig, wenn einem üBaptfaget einmal 
fatfüchllch eine Dorauefage gelingt, ©etaöc Dorauefagen allgemeiner 2 lrt kann 
febet kluge 27tenfch machen, wenn et neben bet 0 . a. TDcffe ber Derfepung Ine 
llnfetbemufjffeln noch Dllck für ble (OiaraEtferefgenfehaff felnce ©egenübere 
beflpf. ©benfowenlg Ift ble poHfl)'che 3 ukunff für ben ©Inftrptlgen unb ©r* 
fahrenen auf blefcm ©eblet kein Darf) mit flehen Siegeln (flehe ba 3 u Slnpang 2 
3 U „Dee DTenfchen Seele'': Splrltlemue unb Occufflemue). 

Heben bem bewußt fleh Ine Huterbcwuptfeln Dcrfcpen kann auch Im Traum 
eine ^etuwabtnekmung ffattffnöen. 2TTaff)flbe-jCuöenborff fagt barübet: „Dae 
Hnterbewuptfeln mit feinet Innigen Süplung 3 um 2 lthet Ift unter beftlmmten 
Hmftänöcn befähigt, , 2 lufnahmeantenne‘ 311 werben für eine faanölung, einen 
©ebankett ober ein 2 Bollcn, unö biee über beliebige ©ntferuungen fün. ©e 
wirb Öles können not allem begünftlgt burch Öen 3uftauö bee Scplafee, well 
hier bae ©rieben bee Dewujjffelne ble 2 lufnahme nicht halbem kann, ©e wirb 
ferner erleichtert burch ein ffatkee ©efühlebanb mit fenem fernen 27Ienfchen, 


102 $ 


beffen (Erleben, Denken, Sühlen ober Sollen geahnt merben foIL 60 erfährt 
fm Xtautne 3 . B. ber £febenbe ble ^Todesgefahr, fa fogat bfe Art berfelben, 
und bfe Begleftumftänbe können geftäumf tnerben. Off ettnefff ffch nachftäg* 
Ifch, bajj ber ferne gelfebfe Alenfch fn ber gleichen 6 funbe fn ©ehnfucfjf unb 
£febe bes Träumers gebarbf hatte. Solche (Erlebnfffe tnerben ,A3ahtftäume‘ 
genannt" (a. a. D., Otbfrfjn. Ünfetberouj 3 ffefn). 

Demnach: ^Räumliches ffeflfeben möglfch, tneff bfe nöflfge Abgefoubetfheff 
bes ©fn 3 elmefeus nur fchefnbar fff (a. a. O., Olbfcfjn. „Das 3c h als Bemußf* 
fefn"); aber es fff äuj3erft feiten. ©fn „Turmbau bes Aberglaubens" hat ffch 
um menfge fatfächlfche QTtöglfcbkeffen erhoben. 

(Es märe nun noch 3 u überlegen, ob man auch bfe Bibel als A3etk bes Aber* 
glaubens be 3 efchnen kann. Das ©hrfftenfum hot es fa fertig gebracht, febe 
Religion not unb neben ffch als Aberglauben 3 u be 3 efchnen, heute aber ftehf es 
not ber Xatfache, baj3 feftic Ausfagen non nfelen ATenfchen ebenfalls 2lbet* 
glauben genannt merben. Alauchet gläubige unb auch ungläubige Bfbellefet 
mfrb aber fagen: „fch bin nach tnfe not bet nfelen Bfbelftellen fn meinem ©e* 
müf etfehüffetf." 

Rachbem mfr gefchett hoben, baj3 mahre ©emüfsetfchüffetuug immer efn 
(Erberleben melbef, muj3 alfo ber betreffende Bfbellefet mit den bamalfgen 
6 chtcfbern nertnanbt fefn. 

©fue anöete (Erklärung kann aber auch batfn liegen, baj 3 bfe ©emüts* 
erfchütterung gar nfchf nom Bibelfest ausgeht, fonbern non (Erfnnerungeu, 
bfe mit fhm uerknüpft ffnb. 60 mag etrna bet Batet ober bfe Bluffet efnff 
bfefe Bfbelffelle oft norgelefen hoben, unb felbft frrtümer ber (Elfern merben 
geliebt. 

(Ein mefferer ©rund ber ©rfchütterung kann batfn gefunben merben, baj3 
ber fOberfefjer ber Bfbel fefne ©otterlebnfffe fo fn bfe fremben ©efehfehfen hin* 
efugebfehtet hot, baj3 bfe neue A3orfgeftaltung bas ©rbgut feines Bolkes an«* 
fprfchf („llmbfchfung bes Stembglaubens", f. a. a. O.: Abfchn. Rnfetbemuj3b* 
fefn). 

©s muj3 auch to einem folchen Sali ber Begriff „©emüfsetfeküffetung" notl 
nerftanben merben. 3u lefcht mfrb fchon eine efngerebefe (fuggettetfe) Begeffte* 
rung unb 2tnfeflnabme, efn nachempfunbenes STtfflefb, efne mffoolftogene 
Sreube als ©rfchüfterung bes ©emüfes befrachtet. Befottbers ber junge QTfenfch 
fff aufs höchfte beefnflujjbat. „©efcbäffshaus unb Schule ffnb 3 . B. Orte, fn 
denen aus freilich techf enfgegengefef 3 fen Beroeggrünben nachbrücklfch fugge* 
rferf mfrb" (a. a. O. „Das fch als AOflle unb bfe llmmelf"). ©fn Atufterbeffpfel 
folcher Überredung fft bfe £cbens* unb £efbensgefchfchte ©hrtftf, bfe ohne efne 
eingehende Unterrichtung non fugend auf kaum Bermunberung, nie aber ©t* 
fchüftetung auslöfte. ©benfo fetjf ber ©laube an bas A3frken eines ftrafenben 
unb belohnenden ©offes Belehrung non frühefter fugend an bei alten jenen 
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JTteufcheu, Bölfcetn unb Waffen ootaus, in beten (Erbgut fjiet kein (Erinnern 
öa 3 u bereif liegt. 

2 lbet felbft, tnenn letzteres 3 utrifff, kann biefer (Blaube nicht fticfjfjaltig blei? 
ben, tnenn ber fo (Ertebenbe fiel) ber Xaffache betnuj3f fft, baj3 feine (Etfchüffe? 
rung nicht bas Seugnis ber Xafföchlichlteif, fonbetn nur ber Beroeis bes (Er? 
lebens langet CEefcfjlecfjterfolgcn feiner 2lhnen ift. Die Bibel ftellf für ifjn 
einen ITtyfhos bar, ber 2 lhnenetbguf miffeilf: fte ift alfo getnifferm.apen ein 
„echter 2 lbetglauben" für ihn. 

2lud) ber Bibelglaube Itann alfo für Bermanbte ber Bibelfchteibet ben 
233etf eines (Erbgutes haben; für alle anbeten Jftenfchen feboch bleibt er mert? 
lofe £ef)te. 

2lbfcfjliej3enb tnüre 3 U fagen: Der £utn all biefer Aberglauben' 7 , einfchließ? 
lieb aller BTyfheu „bcibnifcber^ Bölftet unb bet Bibel, mag bei oberflächlicher 
Beurteilung bem 2lberglauben eine Berechtigung geben, benn er bringt fa 
(ßuf ber 2lhnen ins Bemuj3tfein ober betneift uns bie (Einheit bes 2llfs. 2lber 
im 2lugenblirft, tno mir biefe (Erkenntnis gemonnen haben, finb mir fa fefjon 
nicht mehr „abetgläubifcb", fonbern haben biefe gan 3 en (Etfcheinungeu in 
feelenhunbliche Befrachtung aufgelöft. 

Doch erft bie „(Entfaltung bes dchs", mie fie uns bie 28erlte BTafhilbe 
£ubenbotffs 3 eigen, erhebt auch in moralifcher Efinfichf über all biefe Biel? 
beufiglteiten, mie überhaupt nicht bas Durchbenhen allein, fonbern mahre 
6 elbftfchopfung bie Borausfehung ber Bbcrminbung febes Aberglaubens" 
bleibt. 
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Setjt Selbftfcijöpfung etn /Cnöetn 
ober Xlmfceuten i>es £rbgutes voraus? 

Von Dietrich Cornelius 

Wilhelm Busch lernte im Oktober 1880 in München Richard Wagner 
und Frau Cosima kennen, und zwar in Gegenwart von Hermann Levi. 
Lenbach und Gedon. 

Cosima Wagner schreibt am 28. 6. 1900 über diesen Hermann Levi (1839 
—1900) an H. St. Chamberlain aus Bayreuth, warum Wagner den eben 
verstorbenen Levi als Dirigent geschätzt habe. Levi hatte 1882 die erste 
Aufführung des “Parsifal“ in Bayreuth geleitet. Seit 1872 war er in Mün¬ 
chen Hoftheaterkapellmeister und seit 1894 Generalmusikdirektor gewesen. 

Nachdem Cosima in ihrem o. a. Brief ausgeführt hat, daß die hohe gei¬ 
stige Kultur, die Gewissenhaftigkeit in praktischen Dingen, die Genero¬ 
sität (Levi lehnte jede Bezahlung ab) und die Auffassung des Gedankens 
der Schule Wagner bewogen hatte, ihm sein Werk anzuvertrauen, fährt 
sie fort: „Was nun schwere Konflikte herbeiführte, das war das, was seinem 
Stamm als Fluch mitgegeben ist: ein Mangel an Glauben, selbst da, wo er 
Überzeugung hatte, Mangel an Andacht, sogar da, wo er verehrte, daher 
Witzeleien im Orchester, welche einige Mitglieder desselben tief kränkten. 
Er hat sehr darunter gelitten, Jude zu sein; er hat es mir gesagt. Aber dies 
Leiden war nicht tief genug, um eine Wandlung hervorzubringen . . ., ein 
dämonischer Instinkt trieb ihn dazu, wo er es konnte, den Germanen 
zurückzudrängen und den Juden zu fördern. Für Schiller fehlte ihm jedes 
Verständnis.“ 

In diesem Zusammenhang kommt Cosima Wagner auch auf Wilhelm 
Busch zu sprechen: „Vor längeren Jahren, nachdem er (Levi) mit Wilhelm 
Busch — ein christlich überzeugter Protestant — eine romanische Abtei 
besucht hatte, schrieb er diesem: Warum hast Du mich damals nicht in dieser 
Krypta gleich in das Taufbecken geworfen und mich befreit? Worauf Busch 
erwiderte . . 

Da Cosima nur aus zweiter Hand berichtet, ist es aufschlußreicher, Wil¬ 
helm Busch selbst heranzuziehen, der am 24. 8. 81 über diesen Vorfall an 
Levi schrieb: „Bloß als edler Kulturfreund kommt keiner durch die enge 
Pforte und fürs Maskieren zu spaßhaften Zwecken ist wohl mancher zu 
alt.“ 
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(Briefwechsel Cosima Wagner mit H. St. Chamberlain 1888—1908, Rec- 
lam 1934; Wilhelm Busch, Briefe.) 

Dem Juden Hermann Levi ging es also damals um eine Verwandlung 
seiner Person, und er glaubte das grundlegend durch den Glaubenswechsel 
erreichen zu können. Aber Cosima Wagner und Wilhelm Busch durch¬ 
schauen ihn beide. Cosima schildert treffend das Wesen dieses assimilations¬ 
bereiten Juden, der sich immer durch seinen Unernst in germanischen Sa¬ 
chen verrät. Ein Urteil, das für die ganze Judenheit von Heine bis Tuchol¬ 
sky gilt. Busch sagt es in seiner Art: er hält das Konversionsverlangen Levis 
für Maskerade. (Konversion = Umwandlung, Glaubenswechsel). 

Was uns bei diesem Vorgang zum Nachdenken bringt, ist der Wunsch 
eines Menschen, ein anderer zu sein als seine Vorfahren, daß aber dieser 
Wunsch im entscheidenden Augenblick nicht aufrechterhalten wird. 

Es braucht das keineswegs ein für Juden bezeichnender Wunsch zu sein, 
ständig gibt es zwischen Völkern und Rassen ein Hin- und Herpendeln ein¬ 
zelner, die ihre Ahnen verleugnen und „anders" sein wollen. Besonders 
junge Menschen und kalte Erfolgsstreber springen — veranlaßt durch 
täuschende Ziele — von Volk zu Volk, bürgern sich ein, bürgern sich aus, 
versuchen ihre Rassenmerkmale durch eine Mischehe in ihren Kindern zu 
vernichten, damit diese „wenigsten“ zur „andern“ Rasse, zum „bessern“ 
Volk dann gehören können. Und wo Juden meistens „Maskerade“ treiben, 
ist es ihnen hingegen ernst. 


Abflug vom Berghang 

Mathilde Ludendorff hat in ihrem Werk „Selbstschöpfung“ ein gewalti¬ 
ges Bildgleichnis vor unserm geistigen Auge ausbreitet, das uns die Tat¬ 
sache der erbbedingten und moralischen Unterschiedlichkeit der Menschen 
zeigt. 

Sie sagt selbst, daß ein ähnliches Bild Michelangelo mit seinem „Jüngsten 
Gericht“ in der Sixtinischen Kapelle schuf (aaO, Ausg. 1941, S. 92) und daß 
sie bei der Betrachtung dieses Freskos tiefe Erkenntnisse gewann. 

Mathilde Ludendorff gebraucht in ihren Werken des öfteren solche Bild¬ 
gleichnisse, die trotz ihrer eingestandenen Unzulänglichkeit wertvoll sind, 
um die Erkenntnisse zu verdeutlichen: Bergwanderung, Gipfelbesteigung, 
Höhenflug, Kerzenlicht im Dom, Einsargung in einer Gruft, Dämmerlicht 
der Schöpferwerkstatt, Meeresspiegel u. a. 

Das einprägsamste und gewaltigste Bildgleichnis ist jedoch jenes für 
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Seelenwandel und Selbstschöpfung im Zusammenhang mit Rasse- und 
persönlichem Erbgut. 

Sie wählt die Berglehne, den Berghang, zum Bildgleichnis für den Stand¬ 
ort der Geburt und für bestimmte Arten der seelischen Wandlung. Diese 
Berglehne wird im untern Teil zur Wandung eines bodenlosen Schachtes. 
(aaO, S. 84 ff.) 

Das Rasseerbgut stellt den Menschen von vornherein entweder auf die 
Berglehne oder versetz ihn in den Schacht, das persönliche Erbgut bestimmt 
die Höhe bzw. Tiefe des Standortes auf der Berglehne oder im Schacht. 

Der Mensch kann nun nach eigenem Entscheid seinen Standort der Geburt 
beibehalten oder sich an jeden beliebigen Punkt des Schachts und der Berg¬ 
lehne begeben. Alle diese Standorte bedeuten „Unvollkommenheit“, 
mit der ja jedes Neugeborene behaftet ist (S. 87). 

Demgegenüber bedeutet Selbstschöpfung — d. h. endgültiges Aufgeben 
der Zerrissenheit des Wollens — ein Verlassen dieses Bodens: durch Ab¬ 
sprung ins Bodenlose oder durch Abflug von der Berglehne. 

Der Absprung — zum „plappernden Toten“ — kann im Schacht wie auch 
von der Berglehne aus erfolgen, der Abflug — zum Vollkommenen oder 
zum „Teufel“ — jedoch nur von der Berglehne aus. 

„Abflug und Absprug, beides eine Tat, die endgültig den Boden, die 
,Unvollkommenheit* aufgibt, also bei keinem Erbgut unmöglich, aber 
auch bei jedem Erbgut Voraussetzung der Selbstschöpfung.“ (S. 92). 

Hier tritt nun für den Sinnenden die Frage auf, ob der Schachtbe¬ 
wohner, der den Abflug ersehnt und demnach auf die Berglehne steigt, 
sein Erbgut ändern oder umdeuten muß, um sein Ziel zu erreichen. Den 
schließlich kann seine ersehnte Selbstschöpfung nur vom Boden eines an¬ 
deren Erbgutes aus erfolgen. 

Eine Änderung des Rasseerbgutes kann nicht in Frage kommen, 
denn es gehört zum Wesen des Rasseerbgutes, daß es unterbewußt umwan¬ 
delbar da ist. (S. 101 u. S. 107). Doch kann der Mensch sich zum Geburtsort 
einer anderen Rasse begeben, ohne ihr dadurch innerseelisch verwandt zu 
werden. (S. 86). 

Eine Rassenänderung beim Übertritt z. B. aus dem Schacht auf die Berg¬ 
lehne findet demnach nicht statt; der Übertritt ist aber möglich, da die 
Berglehne ja auch den Ort für einen Seelenzustand bedeutet. 

Aber irgendetwas muß mit dem Rasseerbgut auf anderem Rasseboden 
doch geschehen! 
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Unsere Frage engt sich nun folgendermaßen ein: Bleibt das Rasseerb¬ 
gut auf anderem Rasseboden tot? Muß das Rasseerbgut umgedeutet werden? 
Und (oder) kann das persönliche Erbgut geändert werden? 

Für denjenigen, der die Rassen-Seelenlehre Mathilde Ludendorffs nicht 
kennt, muß hier eingeschaltet werden, daß es sich hier nicht um eine biolo¬ 
gisch allein gründende Rassenlehre handelt. 

Um unsere drei Fragen beantworten zu können, ist eine Voraussetzung 
zu wissen: das Ich erlebt die Gottoffenbarungen aus dem Über- und Unter¬ 
bewußtsein nicht als klares, eindeutiges Licht, sondern als ein „Ahnen“. 
Nur die Fähigkeiten des Bewußtseins (Vernunft, Aufmerksamkeit) sind 
„kerzenbelichtet“ hell, alles andere liegt in unklarem, täuschendem Däm¬ 
merschein. (S. 96). 

Dieser Dämmerschein ist Voraussetzung unserer Freiheit, denn nur so 
kann „alles Erbgut, alles Schicksal, alle Gottoffenbarung im Ich nur mittel¬ 
bar und zwiespältig, niemals zwangsläufig in einer Richtung wirken“. (S. 98) 

Umdeutung des Rasseerbgutes 

Zuvor soll unsere erste Frage kurz beantwortet sein: in „verfremdeter 
Umwelt“, auf anderem Rasseboden, kann das Rasseerbgut nicht mehr 
mitschwingen, es „liegt wie ein Leichnam in der eigenen Brust“. (S. 94) 
Die Einfügung des Wortes „wie“ läßt immerhin hoffen, daß bei Änderung 
der Voraussetzungen das Rasseerbgut wieder zum Leben erwacht. 

Nun zur Umdeutung oder Umdichtung des Rasseerbgutes! 

Das „Zwielicht der Werkstatt“ läßt zu — „und das ist das Wunderbar¬ 
ste und Bedeutsamste —, daß selbst ,gottfernes' Erbgut durch solche Um¬ 
dichtung geradezu zum Förderer der Veredelung und der Selbstschöpfung 
der Vollkommenheit werden kann“. (S. 101). 

Der Umdeuter ist die Vernunft, die gottverkennendes Erbgut unter der 
Aufsicht des Ichs — dem Brennpunkt der Schöpfung — segensvoll dar¬ 
stellt (wie sie andrerseits ohne segensreiche Aufsicht edle, klare Gottschau 
des Erbguts zu gottverkennender Schau machen kann). 

Fehldeutung der Vernunft — und das ist Umdeutung — kann damit 
zu den Höhen führen. (S. 105) Wie ein Irrtum Gutes bewirkt, wenn das 
gotterlebende Ich darüber wacht, ist eines der Geheimnisse der Schöpfung. 

Die Wahrscheinlichkeit einer bestimmten Selbstschöpfung ist damit weit 
weniger durch das Rasseerbgut bestimmt, als oberflächliche Betrachtung dies 
Vortäuschen kann. (S. 105). 
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Von einer Änderung des Rasseerbgutes ist damit nicht die Rede, wie 
diese von vornherein ausgeschlossen wurde. Ich und Vernunft haben nur 
gemeinsam aus unwandelbarem sprödem Stoff ein edles Kunstwerk gemacht. 
Nun treffen aber Ich und Vernunft nicht bloß auf das Rasseerbgut de9 
einzelnen, sondern auch auf dessen persönliches Erbgut, die sog. „Charak¬ 
tereigenschaften“. 


Änderung des persönlichen Erbgutes 

Das persönliche Erbgut ist fast ausschließlich im Bewußtsein des Men¬ 
schen enthalten. (S. 111). 

Nun ist das Bewußtsein die einzige Werkstatt des Wandels im Menschen 
(S. 112). Die angeborenen Charaktereigenschaften, die den Menschen bei 
der Geburt je nach Höhe oder Tiefe auf dem Boden seines Rasseerbgutes 
angesiedelt haben, sind zwar unwandelbar, aber doch wandelbar in ihrem 
Kräfteverhältnis (S. 115). 

Hier kann das Ich wählen. Als Vorgabe dieser Wahl ist Deutung des 
Rasseerbgutes durch das persönliche Erbgut zu betrachten. Der edle Cha¬ 
rakter wird sein Rasseerbgut anders deuten als der unedle (S. 117). Die 
freie Wahl des Ichs kann dadurch eingeengt werden (S. 119). 

Das persönliche Erbgut ist demnach durch das Ich an dem Wandel der 
Seele beteiligt (S. 121). 

Erlebt das Ich jedoch in einer Weise, daß es angeborene persönliche Eigen¬ 
schaften nicht mehr „verwenden“ will, sie haßt (S.112), auch wenn ein 
Erbahne sie bejaht hat, „so wird diese persönliche Erbanlage versinken 
müssen im Unterbewußtsein auf Nimmerwiedersehn“ im Dasein dieses 
Menschen, in dem „durch Selbstschöpfung die göttlichen Wünsche herr¬ 
schen“. 

Hier sehen wir also eine Änderung durch die Selbstschöpfung. (S. 122). 

„Ein guter Mensch in seinem dunklen Drange .. 

(In Goethes Faust fällt im Prolog der bekannte Satz: „Ein guter Mensch 
in seinem dunklen Drange ist sich des rechten Weges wohl bewußt.“) 

Aus dem eingangs angeführten Brief Cosima Wagners geht hervor, daß 
der Dirigent Levi mit Schiller durchaus nichts anzufangen wußte. Mathilde 
Ludendorff begründet das in ihrem Werk „Des Menschen Seele“, wenn 
sie sagt: „Es langweilt sich der Jude z. B. unweigerlich ... bei den Worten 
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Schillers" und dazu die unterbewußte Gesetzlichkeit angibt. (Ausg. 1941, 
S. 147). 

Daß Levi den „Parsifal“, dieses magische Kunstwerk, in dem die bib¬ 
lische Bundeslade als Gral wieder auftaucht, und dessen mittelalterliches 
Vorbild gedichtet wurde, als nahöstliches Sagengut ins höfische Europa 
eindrang, ist dagegen verständlich: der Allerweltsgott aus jüdischem Stamm, 
Christus Jesus, erscheint umgedeutet als arischer. Wenn Levi dazwischen 
Witzeleien machen konnte, so war ihm mehr oder minder diese „Maske¬ 
rade“ klar — um mit Wilhelm Busch zu reden. 

Man kann also — ohne in Seelenschnüffelei zu verfallen — des Her¬ 
mann Levi Taufverlangen doch nur als das leichte Gekräusel an der Ober¬ 
fläche uralten gefestigten Rasseerbgutes bezeichnen. 

Ganz anders ist der Ausspruch im Faust zu bewerten, besonders wenn 
man sich klar ist, daß die Faustsage das Mühen des halbaufgeklärten mittel¬ 
alterlichen Deutschen ist, zwischen okkulten und sinnlichen Verführungen 
sich selbst zu finden — was er schließlich irrtümlich in einem humanitären 
Glückswerk erreicht glaubt. 

Schon allein der Anfang des Prologverses „Ein guter Mensch“ gibt dem 
ganzen Ausspruch die Richtung zum Berghang, gleich welchen Erbgutes 
rassischer oder persönlicher Art Faust ist. 

Der „dunkle Drang" darf uns diesen Menschen nicht von vornherein 
in den „Schacht“ versetzt denken lassen, denn das „dunkel“ steht hier für 
„unklar, unsicher, nur ahnend“, so wie Mathilde Ludendorff die Gott¬ 
offenbarungen des Unter- und Überbewußtseins nennt; schließlich kann 
ein „guter Mensch“ nicht ins „Dunkel“ wollen. 

Anders steht es mit dem Wort „Drang“. 

Mathilde Ludendorff spricht vom Unvollkommenen, der auf der Berg¬ 
lehne oder im Schacht lebt, und sie sagt: „Der Wunsch, dieser »Zerrissen¬ 
heit*, diesem Hin- und Herpendeln zwischen zwei artanderen Welten ein 
Ende zu machen, ist als dumpfer Drang in jedes Menschen Seele gelegt.“ 
(„Selbstschöpfung“ aaO, S. 78). 

Dieser Zerrissenheit, Unvollkommenheit, kann auf dreifache Weise ein 
Ende gesetz werden: „plappernder Toter“, „Teufel“, Vollkommener. 
(S. 79). 

Wenn aber der Mensch als „gut" bezeichnet wird, so kann der dunkle 
oder besser: dumpfe Drang nur zur Berolehne oder zumindest zum Auf¬ 
blick aus dem Schacht führen. 
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Doch enthält das Wort „Drang“ zu viel des Wollens, und auf dem Ge¬ 
biet der Selbstschöpfung ist Drängen, also starkes Wollen, eher zum Ab¬ 
sturz als zum Abflug führend. Mathilde Ludendorff sagt dazu im „Gott¬ 
lied der Völker“ beim Abschnitt „Der Mensch als vergängliches Kunstwerk“: 

„Ganz anders der Schöpfer des vergänglichen Kunstwerkes, des dauernd 
gottgeeinten, einzigartigen, einmaligen Menschen. Weil er sich nie die 
Aufgabe der Selbstschöpfung stellte, weil er niemals bewußt an dem ihm 
Unsichtbaren gestaltete, bleibt sein Schaffen in allen Stufen des Werdens 
frei vom Drange. Ja, so wunderbar sind die Seelengesetze, daß er sich der 
Unvollendung des Werkes gar nicht bewußt wird! Auf jeder Stufe des 
Schaffens neigt die Menschenseele im Gegenteil dazu, mit sich zufrieden 
zu sein, wie der Künstler es nie mit dem unvollendeten, ihm wahrnehm¬ 
baren Werk wäre. Erst in der weiteren Schaffensstunde wird ihm bewußt, 
daß sein bisheriger Zustand, den er für Gottgeeintheit gehalten, immer 
noch Gottferne war. Erst im Rückblick auf die Vergangenheit kann er 
wahrnehmen, was er an Wandel schuf. Dadurch aber ist dem Schaffenden 
an diesem erhabenen Kunstwerk die göttliche Spontaneität, die Erhabenheit 
über Ursachen und inneres Drängen jedweder Art, allzeit gesichert.“ (ebd. 
S. 188/89). 

Selbstschöpfung geschieht also nicht auf ein Drängen hin, wie sie ja auch 
der Umgebung und dem Menschen selbst nicht klar erkennbar ist: dies 
eine Voraussetzung ihrer Verwirklichung, (s. dazu „Selbstschöpfung“, S. 
95; „In den Gefilden der Gottoffenbarung“, S. 209). 

Der Goethesche Satz kann sich nur auf den im Schacht oder am Berg¬ 
hang wandelnden guten Menschen beziehen, denn über die Selbstschöp¬ 
fung ist einerseits nichts Abschließendes zu erkennen, andrerseits ist der 
Vollkommene in solcher Klarheit, daß man nicht mehr von „dunklem 
Drange“ sprechen kann. „Der Vollkommene hat sich aus dem Dämmerlicht 
befreit. Er erlebt Klarheit der Erleuchtung in der ganzen Seele." („Selbst¬ 
schöpfung“, S. 98). Bei ihm ist es umgekehrt wie beim Unvollkommenen 
(ebd. S. 97). 

Und daß der gute Mensch des rechten Weges sich „wohl bewußt" ist, 
das kann nur mit der Voraussetzung bejaht werden, daß er sich diesen 
Weg eben vom göttlichen Wunsch zum Guten überstrahlen läßt. Letzten 
Endes ist der Satz aus dem Faust ein Zirkelschluß mit der richtigen Er¬ 
kenntnis, daß unser moralisches Wollen aus dem Dämmerlicht göttlichen 
Ahnens kommt und kommen muß, wenn unser freies Ich so entscheidet — 
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dies aber findet immer noch auf dem Boden der „Unvollkommenheit“ statt. 

Zweifellos spielt in Goethes Spruch ein mystisch-mittelalterliches Sinnen 
und ein ostisches Rasseerbe mit. „Jägersteigmenschen“, wie Mathilde Luden¬ 
dorff jene immer nahe dem Gipfel wandernde Unvollkommene nennt, 
würden diesen Satz nicht so prägen. Allerdings ist ihnen zumeist weniger be¬ 
wußt, daß sie genauso auf dem Boden der Unvollkommenheit sich befinden 
wie jene, die aus der Tiefe hinaufdrängen. 

Zusammenfassung 

Vernunftmäßiges Umdeuten des Rasseerbgutes, vom Ich geleitet, kann 
zur Selbstschöpfung führen, wie auch Selbstschöpfung persönliches Erbgut 
ändern kann. 

Ein Ändern des Rasseerbgutes selbst findet nicht statt, es würde alle Vor¬ 
aussetzungen der Selbstschöpfung aufheben. Im übrigen ist es nicht nötig, 
denn der Abflug von der Berglehne ist jedem Rasseerbe möglich, wie auch 
der Weg zum Schacht jedem Erbgut offen steht. Der „Fliegende" selbst 
befindet sich außerhalb jener durch die Rasseneigenart möglichen Gefahren. 
Er hat sie überwunden. 

Der erwünschte Regelfall allerdings ist die wahrheitsgetreue Auswirkung 
— Wahrheit die Übereinstimmung von Vorstellung und Tatsächlichkeit! — 
des rassischen und persönlichen Erbgutes, so daß auch die Fehldeutung dem 
Auf gestiegenen klar wird und trotzdem segensreich bleibt (S. 117). 

Nur im Einklang aller Bewußtseinsstufen — auch der irrfähigen Ver¬ 
nunft — liegt die Voraussetzung zur Vollkommenheit. („Selbstschöpfung“, 
S. 101, 97). Der Schlüssel dazu ist die freie Wahl des Ichs zwischen unklar 
auftauchenden dauernden Willensrichtungen. („Der Mensch das große Wag¬ 
nis der Schöpfung“, S. 244). 


Das Wohl kann einem geistigen Wesen nicht der Hauptzweck des Le¬ 
bens sein, irgendwie muß das Streben in einen Selbstzweck und in einem 
Selbstwert einmünden, muß es ein Beisichselbstsein werden. Alles Jagen 
nach unbegrenzten materiellen und wirtschaftlichen Gütern kann dem 
Menschen nicht endgültig genügen. So muß auch das wirtschaftliche Leben 
in den Zusammenhang eines umfassenden Lebens aufgenommen werden . .. 
Die Sorge um die Mittel des Lebens kann nicht den Grundbestand des 
Lebens bilden. Rudolf Eucken 1920 
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ßlentify unti 

DRÄNGENDE LEBENSFRAGEN IN NEUER SICHT 
Folge 7 9. 4.1982 22. Jahr 

Oie ’PoUtftet unö bie Kriegführung 

Eine Schicksalsstunde im Zweiten Weltkrieg 
Von Franz Karg von Bebenburg 

Eigentlich gehört es seit den Tagen Friedrich des Großen zu den Bin¬ 
senweisheiten, daß Staat und Volk nur dann sich gegen den Feind be¬ 
haupten können, wenn politische und militärische Führung Hand in 
Hand arbeiten. Friedrich der Große vereinigte beides in seiner Person. 
Doch seitdem hat sich im Zuge der politischen Reformen die Gefahr 
vergrößert, daß Politik und Kriegführung mehr und mehr auseinander¬ 
klaffen. Eifersüchtig wachen die Politiker darüber, daß die Soldaten 
sich auf ihr militärisches Handwerk beschränken und sich der politi¬ 
schen Führung als deren Erfüllungsgehilfen unterordnen. Damit wurde 
die Kriegführung zur Fortsetzung der Politik mit gewaltsamen Mitteln. 

Beide Weltkriege belegen mit folgenreichen Beispielen die Gefahr, 
die der Primat der Politik in sich birgt, wenn also allein die Politiker 
entscheiden und sich über die Erfordernisse, die sich aus der Kriegfüh¬ 
rung ergeben, uneinsichtig hinwegsetzen. Das Beispiel, das wir heran¬ 
ziehen wollen, zeichnet sich zudem noch dadurch aus, daß es sich nicht 
einmal um militärische Entscheidungen handelte, sondern um politische 
Maßnahmen, die sich aus der militärischen Lage als unabdingbar erge¬ 
ben hatten. Es handelt sich um die Behandlung der russischen Bevöl¬ 
kerung nach Beginn des Rußlandfeldzuges. 

Ich selbst habe vom ersten Tage an am Rußlandfeldzug teilgenom¬ 
men. Von Frankreich kommend war mir während der Aufmarschwo- 
chen in Polen aufgefallen, wie feindselig die polnische Bevölkerung im 
Gegensatz zu den Franzosen war, so daß man zum ersten Mal den 
Eindruck hatte, in Feindesland zu sein. Um so überraschender war 
dann für uns Soldaten die Haltung der russischen Bevölkerung, als wir 
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die Gegend um Orscha erreicht hatten. Je tiefer wir später dann in die 
Ukraine kamen, um so freundlicher wurde die Bevölkerung. Oft ka¬ 
men wir als erste deutsche Soldaten in Dörfer abseits der großen Vor¬ 
marschwege. Zumeist kamen uns der Lehrer und der Orts Vorsteher mit 
den Dorfältesten entgegen, überreichten uns Brot und Salz und be¬ 
grüßten uns als Befreier vom Bolschewismus. Aus allem, was sie sagten, 
sprach die große Erwartung, daß die Bolschewiken nie mehr wieder¬ 
kämen. 

Auch noch im Sommer und Herbst 1942 hielt diese Einstellung der 
Bevölkerung an, obwohl bereits im Winter 1941/42 der Partisanen¬ 
krieg längs der rückwärtigen Verbindungen auf geflammt war. Wie im 
Sommer 1941 erlosch jedesmal der Kampfgeist der russischen Soldaten, 
wenn die Kommissare ausgefallen waren, die sie zum Angrif trieben. 
Ja, noch im großen Donbogen vor Stalingrad liefen ständig russische 
Soldaten zu uns über. Sie baten allesamt, bei unserer schweren Flak¬ 
batterie bleiben zu dürfen, und so bildete sich bei uns ein ganzer Troß 
russischer Hilfswilliger („Hiwis“ genannt), die für uns schanzten, Mu¬ 
nition schleppten, Beutefahrzeuge fuhren und reparierten und uns treu 
ergeben waren. Wenn wir sie alle behalten hätten, wären es bald einige 
hundert Mann gewesen. Doch das war schon aus Verpflegungsgründen 
nicht möglich. 

Ähnlich waren die Verhältnisse bei den Truppenteilen, mit denen 
wir zusammen die sowjetischen Massenangriffe zwischen Don und 
Wolga abwehrten, während der Angriff auf Stalingrad mühsame Fort¬ 
schritte machte. Die Mannschaftsstärken vor allem bei der Infanterie 
waren überall auf ein erschreckendes Maß gefallen. Ich erinnere mich 
an die Bemerkung eines Bataillonskommandeurs zu seinem Adjutanten, 
als dieser ihm meldete, daß die Stärke des Bataillons noch BO Mann 
betrage: „Da können wir uns ausrechnen, wann wir allein da sind!“ 
Angesichts unserer ausgebluteten Kompanien, Regimenter und Divi¬ 
sionen ergriff mich damals stille Wut, als ich auf einer Fahrt ins rück¬ 
wärtige Gebiet die kriegsstarken Kompanien der Italiener und Rumä¬ 
nen sah, die die Frontlücken westlich des großen Donbogens füllen 
sollten. Denn der Rückgriff auf diese „Verbündeten“ bewies nur zu 
deutlich, daß Hitler am Ende seiner militärischen Pseudoweisheit ange¬ 
kommen war. Bei diesen Divisionen brach dann ja auch der Russe in 
breitester Front durch. 
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In jenen Tagen im Herbst 1942 waren die deutschen Truppenführer 
im Osten längst zu der Erkenntnis gekommen, daß die militärischen 
Operationen politisch völlig in der Luft hingen, d. h. daß die Ver¬ 
waltung des rückwärtigen Kriegsgebietes in keiner Weise den Erfor¬ 
dernissen des Krieges entsprach, ja daß die Mißgriffe, Zielsetzungen 
und Unterlassungen der Zivilverwaltung, der sogenannten „Goldfa¬ 
sanen“ in ihrer Parteiuniform, die anfängliche Sympathie der Bevölke¬ 
rung in Enttäuschung und Widerwillen Umschlägen ließen. Was da¬ 
durch angerichtet wurde, ist uns Frontsoldaten damals gar nicht richtig 
zu Bewußtsein gekommen, spielte es sich doch weit hinter der Front ab. 
Wir sahen nur die Schwäche unserer 4. Armee vor Stalingrad, der man 
Aufgaben stellte, die sie gar nicht erfüllen konnte. Uns empörte damals 
die Blindheit der obersten Führung über die militärische Lage. 

Ein erschütterndes Dokument 

Um so mehr erschüttern den damaligen Teilnehmer an den Kämpfen 
im Osten die Enthüllungen, die sich aus einem Dokument ergeben, das 
jetzt von dem ehemaligen Vertreter des Auswärtigen Amtes bei der 
Obersten Heeresleitung bekanntgegeben wird. Der Botschafter Werner- 
Otto von Hentig schreibt zu seinem Dokument einleitend: 

Bei unaufhaltsamer Erblindung habe ich meine Akten, in der heuti¬ 
gen Sprache „Papiere“, bis auf persönliche Arbeiten den Archiven über¬ 
lassen. Bei meinem Umzug vom Land in die Stadt sichteten und ver¬ 
packten meine Söhne den Rest. Kürzlich aber fiel mir ein Umschlag in 
die Hände, worauf in großer Schrift »Wichtig“ vermerkt war. Meine 
Frau las mir einen der rostig zusammengehefteten Bogen vor. Es war 
der Bericht, den ich im November 1942 als VAA (Vertreter des Aus¬ 
wärtigen Amts) dem Auswärtigen Amt und der Obersten Heereslei¬ 
tung erstattet hatte. Ein VAA hatte bei der jeweiligen Heeresleitung 
als Völkerrechtskundiger des Auswärtigen Amts Völkerrechtsbrüche 
festzustellen und auch sonst dem Armeeführer politisch beratend zur 
Seite zu stehen. 

Dieser Bericht fiel in eine Zeit, in der die Vorwärtsbewegung unserer 
Armee — November 1942 — zum Stillstand gekommen war und die 
Schwierigkeiten des winterlichen Klimas, nicht zuletzt eine rege Parti¬ 
sanentätigkeit die weiteren Aussichten des Rußlandfeldzuges verdü- 
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sterten. Die östlich eingesetzten Armeen suchten eine Erleichterung nicht 
nur ihrer Lage, sondern womöglich einen baldigen Abschluß des Feld¬ 
zuges in Rußland. 

Der mit seiner Armee zusammen gefangengenommene General Wlas- 
sow hatte bei den Betreffenden große Hoffnungen erweckt. Er war bei 
einer untadeligen soldatischen, dem Stalinismus gegenüber ausgespro¬ 
chen kritischen Haltung in den Gefangenlagern eingesetzt und hatte 
dort alsbald ein ungeheures Vertrauen, ja Begeisterung für den Gedan¬ 
ken gefunden, Rußland vom Bolschewismus zu befreien. Die deutsche 
Heeresleitung sah in ihm die große Hoffnung einer entscheidenden 
militärischen Entlastung. Die Partei hingegen sah sich in Hitlers Ruß¬ 
landpolitik zu einer Wendung gezwungen, ja bedroht. 

ln dieser militärischen Lage griff die Oberste Heeresleitung einen 
Bericht des VAA bei der 11. Armee auf. Er hatte die im Anfang des 
Feldzuges noch allgemein und auch zunächst als zutreffend erlebte 
hoffnungsvolle Einstellung russischer vom Bolschewismus bedrückter 
Volks teile und ihre später folgende tiefe Enttäuschung geschildert. Die 
Partei hatte eben mit ihren besonderen Zielen einen völligen Um¬ 
schwung der Hoffnung der russischen Bevölkerung erreicht. Diesen Be¬ 
richt, der der wahren Sachlage gerecht wurde, wollten die Generäle 
benutzen, um Hitler für die Einsetzung nicht nur Wlassows und der 
hinter ihm stehenden russischen Gefangenen zu gewinnen, sondern da¬ 
mit ein Auf geben der Eroberungs- und Siedlungspolitik Hitlers herbei¬ 
zuführen. Sie kannten die Erschöpfung ihrer Truppen und die Bean¬ 
spruchung des Hinterlandes. Sie fühlten, daß ohne eine entscheidende 
Wendung in der Politik man militärisch einer Katastrophe entgegen¬ 
ging. Selbst wagten sie nicht, dem Führer entgegenzutreten, wollten 
ihn aber wenigstens ihrer Überzeugung gemäß für die Notwendigkeit 
einer Annahme der militärischen Entlastung durch Wlassow gewinnen. 
Sie gewannen dafür Ribbentrop, der mit fliegenden Fahnen auf ihren 
Gedanken einging und den VAA der 11. Armee zum Vortrag der Lage¬ 
beurteilung Hitler persönlich gegenüber in dessen Hauptquartier Win- 
niza befahl. 

Ursprünglich hatte man nach vielen Überlegungen und einer korri¬ 
gierten Niederschrift des VAA-Berichts in Führertype durch den Ge¬ 
sandten und Major d. R. v. Hentig den Vortrag seiner Lagebeurteilung 
und VorSchläge vornehmen lassen wollen. Ribbentrop war jedoch von 
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der Stellungnahme seiner Behörde so angetan, daß er die neue sich drin¬ 
gend anhietende Politik seihst vortragen wollte. 

Was er hei dieser Gelegenheit erleben mußte, hat er nach der Au¬ 
dienz, die sich wesentlich stillschweigend vollzog, wie folgt geschildert: 
Hitler nahm zunächst die Erklärung der Generäle, daß die schwierige 
Lage und vor allem die Erschöpfung unserer militärischen und heimi¬ 
schen Kräfte berücksichtigt werden müßten, stillschweigend entgegen, 
ln dem VAA-B er ich t blätterte er nur interesselos und lehnte den Ein¬ 
satz Wlassows zwar nicht ausdrücklich ab, zeigte indessen ihm gegen¬ 
über ein abgrundtiefes Mißtrauen. Ribbentrop wagte es nicht, die Auf¬ 
fassung der Generäle und, wie er es ja anfangs beabsichtigt halte, seiner 
Behörde zu vertreten. Er verließ den Führer unverrichteter Sache. 

Tief enttäuscht mußten die Urheber ihres Vorschlags Wlassow gegen¬ 
über, dem sie schon einen Stab und eigene Mittel zugestanden hatten, 
ihre Zugeständnisse zurückstellen und den seine Sache verloren Glau¬ 
benden, tief Enttäuschten zu vertrösten versuchen. 

Den meisten der in Winniza versammelten Stabsoffiziere war klar, 
daß damit die Entscheidung zum mindesten über den Rußlandfeldzug, 
damit aber auch unausbleiblich über den ganzen Krieg gefallen war. 

Hieran anschließend sei der wiedergefundene Text mit seiner Dar¬ 
stellung der damaligen Lage wiedergegeben. 

(„In Führertype geschrieben, um Hitler vorgelegt zu werden, die 
Partisanengefahr hatte die Armeeleitung zu diesem Schritt gezwun¬ 
gen.“) 

Wenn ich mit Angehörigen der Sowjetunion der verschiedensten Ge¬ 
genden, Rassen und Kreise zusammenkam, so fiel mir immer wieder 
ihre vorbehaltlose Bereitschaft, zu helfen und mit uns zusammenzu¬ 
arbeiten, auf. Sie mußte um so erstaunlicher wirken, als häufig wenige 
Kilometer entfernt Brüder dieser selben Leute mit uns in erbittertem 
Kampf lagen. Zu erklären war diese Haltung damit, daß sich der 
deutsche Soldat im allgemeinen anständig benahm und man nun eine 
Besserung des kaum zu verschlechternden Zustandes erhoffte. An sich 
hatte der Krieg den leidgewohnten Russen nur weitere Schwierigkeiten 
gebracht: Häuser waren größtenteils zerstört, die Felder verwüstet, die 
Arbeitsgeräte verschleppt, auch der kleine Rest von Vorräten genom¬ 
men, Menschen zur Zwangsarbeit weggeführt u. a. m. Auch die Sicher¬ 
heit des Lebens hatte sich nicht erhöht. Noch war die Gefahr, daß die 
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Bolschewisten — wie sie es nicht selten gespürt haben — zurückkämen, 
nicht beseitigt. 

Was erlebte die Bevölkerung nach der deutschen Besetzung und ins¬ 
besondere nach Einführung der Zivil Verwaltung? (Auf sie gerade hatte 
man nach den weitgehenden werbenden Versprechungen große Hoff¬ 
nung gesetzt. Sie wurden schwer enttäuscht.) Die in jedem Fall durch¬ 
führbaren Zusicherungen kultureller und kirchlicher Freiheiten wurden 
nicht eingehalten. Für Schulen wurde nicht gesorgt, ja nicht einmal die 
örtliche Inangriffnahme dieser Aufgabe gefördert: im Gegenteil, in der 
Ukraine und der Krim — den Gebieten, in denen ich ein Jahr war, 
wurde nur Unterricht bis zum 11. Lebensjahr und in begrenzten Fä¬ 
chern gestattet. Durch das Verbot und die weitgehende Kontrolle aller 
Selbsthilfe und erst recht jeder Art Selbstverwaltung wurde die Wirt¬ 
schaft gelähmt. Kein Handwerker durfte ohne Konzession, keine Ver¬ 
einigung arbeiten, nicht einmal Mühlen, Bäckereien und den besonders 
im allgemeinen Interesse erwünschten Transportunternehmen wurde 
zu arbeiten gestattet. Das Wort national war aufs strengste verpönt. 
Für den Russen mußte der National-Sozialismus das System werden, 
das alles für sich selbst in Anspruch nahm, ohne den Lebensvorausset¬ 
zungen anderer Völker gerecht werden zu können. 

Es kam hinzu, daß sich durch die Besetzung die Ernährungs- und 
Wirtschaftslage weiter Kreise, vor allem der Industriebezirke, verhäng¬ 
nisvoll verschlechterte. In Nikolajew, Cherson, Dnepropetrowsk, Sa- 
poroskoje, Simferopol, Kertsch und schließlich Sewastopol und Rostow 
hungerten und hungern die Fabrikarbeiter. Nicht einmal aufgeräumt 
wurden trotz aller vorhandenen Arbeitskräfte die Fabriken, geschweige 
denn in Gang gesetzt. Die Arbeiter erhielten zwar auf Anweisung der 
Militärbehörden von den Bürgermeistern den Normallohn in Papier, 
konnten aber damit nichts anfangen. Sie blieben auf die ganz unzu¬ 
reichenden Brotrationen angewiesen. Überall zeigte sich ein Mangel an 
Initiative und — weil es Deutsche sein mußten — deutschen Verwal¬ 
tungskräften. Zwar gab es Landwirtschaftsführer genug, sie saßen aber 
haufenweise in deutschen Dörfern und konnten schon aus Mangel an 
Sprachkenntnissen nicht richtig eingesetzt werden. Rosige, ja falsche 
PK-Berichte dürfen uns nicht irreführen. Einzelne hervorragende Aus¬ 
nahmen beweisen gerade, was auf diesem Wege und Gebiete zu errei¬ 
chen ist. 
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Hilfserbieten etwas selbständigerer Landeseinwohner wurden meist 
aus allgemeiner Unfähigkeit, Personen und Sachlage zu beurteilen, ab¬ 
gelehnt, ja diese Leute oft als gefährlich unter Aufsicht gestellt, in ein¬ 
zelnen Fällen sogar — als feindliche Angriffe oder Brandstiftungen 
erfolgten — erschossen. 

Diese Umstände erschütterten den anfänglichen unumstößlichen 
Glauben an unsere Fähigkeiten. Wer an unsere guten Absichten, der 
nicht ganz so stark gewesen war, geglaubt hatte, mußte erst recht dar¬ 
unter leiden. 

Auf weiteste Kreise, diesmal auch der Bauern, haben weiterhin die 
langerwartete, immer wieder hinausgeschobene Erklärung über die 
Agrarordnung, die Aussiedlungen und die rücksichtslos vollzogenen 
Arbeiterrekrutierungen enttäuschend gewirkt. 

Bei der Agrarordnung war der Grundsatz, daß das persönliche Ei¬ 
gentum am Lande eingeführt sei, nicht scharf genug herausgestellt. Den 
Satz „Sowchose werden in Staatsgüter umbenannt“ empfand man als 
Hohn, vor allem wenn, wie in Simferopol, unmittelbar anschließend 
die Ablieferung der letzten, der sogenannten „Stalin-Kuh“ an die Sow¬ 
chose angeordnet wurde. Die Zwangsaushebung von Müttern kleiner 
Kinder, der vollkommene Abbruch der letzten Familienbestände er¬ 
folgte vielfach seitens der Arbeitsämter unter Bezugnahme auf einen 
Keitel’schen Erlaß, der auf Aussiedlung vorbereitete. 

So hatte die Besetzung durch die Deutschen in vielen Fällen — von 
Bombardierungen und unmittelbaren Kriegsrückschlägen durch Parti¬ 
sanen und erneutem Vorrücken der Russen mit allen Folgen für Leib 
und Leben abgesehen — nur Hunger, Arbeitslosigkeit, Wohnungsnot, 
weitere Sorgen u. Beunruhigung mit sich gebracht. Zweifellos sind diese 
Tatsachen im Zusammenhang mit der Behandlung der Kriegsgefange¬ 
nen, der Arbeiter, ihrer Abbeförderung, Verpflegung und ärztlicher 
Versorgung, den ja zum Teil, aber nicht immer die Verhältnisse ver¬ 
schuldeten, einer der Gründe gewesen, weshalb unser Regiment den 
Russen nicht anzog, den StalhTschen Parolen aber den Boden bereitete, 
die innere russische Front kaum erschütterte, im Gegenteil einen von uns 
nicht recht begriffenen erbitterten Widerstand weckte. Der Russe, der 
heute noch auf diese Parolen gegen den fremden Unterdrücker, den 
Räuber der mütterlichen Erde hört, sich an sie klammert, wird morgen 
den blutigen Begründer der Kolchosen, den Peiniger der Bauern, Ar- 
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beiter und Soldaten verlassen, wenn sich ihm bei uns eine neue Welt 
mit neuen Möglichkeiten auftut. 

Diese Welt ersehnt der zum Teil gleichgültige, zum Teil der Ver¬ 
zweiflung nahe Russe mit allen Fasern seines Herzens. Es wird sich 
dieser Zukunftsmöglichkeit, der einzigen, die ihm noch offen scheint, 
in die Arme werfen, nicht auf Worte und Werbungen hin, sondern 
wenn 

1. wir ihn über sein zukünftiges Schicksal beruhigen. Es muß klar 
verlautbart werden, daß er nicht unfreier als irgend ein anderes 
Mitglied der europäischen Gemeinschaft auf seinem Boden sitzen 
wird; 

2. das Privateigentum auf Grund und Boden hergestellt und mit 
Neuvermessungen des Landes in merklichem Umfange wenigstens 
begonnen wird; 

3. freie kulturelle und religiöse Betätigung nicht nur gestattet, son¬ 
dern auch gefördert und dem Nachrichtenbedürfnis ohne propa¬ 
gandistische Absichten genügt wird; 

4. Bevorzugung und Ausspielen der Bevölkerungsteile untereinander 
unterbleibt; 

5. dem pesönlichen Unternehmungsgeist Raum gegeben wird, fähige 
Männer, die heute noch stark zurückgesetzt werden, ohne Vor¬ 
urteile (z. B. weil sie mit den Bolschewisten gearbeitet haben) her¬ 
angezogen werden; 

6. ganz allgemein jede Maßnahme der Bevölkerung erklärt, mit ihrer 
manchmal erstaunlichen Einsicht gearbeitet und auf einen die 
Sachlage gar nicht erläuternden Zwang verzichtet wird; 

7. eine aus möglichst vertrauenswürdigen und bekannten, nicht unter 
dem Gesichtspunkt der Willfährigkeit gewählten Regierung ein¬ 
gesetzt wird, die zwar allgemeine Weisungen von deutscher Seite 
empfängt, von ihr beobachtet wird, aber für alle ihre Einzelhand¬ 
lungen selbst verantwortlich ist. 

Diese Vorschläge, die gewagt erscheinen mögen, lassen sich um so 
leichter durchführen, als die Bevölkerung des ganzen besetzten Gebie¬ 
tes, die schon mit uns gearbeitet hat, und erst reckt eine Minderheit 
oder gar Regierung völlig auf unseren Schutz angewiesen ist und des¬ 
halb, ohne daß wir ängstliche Einschränkungen ihrer Freiheit oder 
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Entwicklung vornehmen, nur unter unserer Führung bestehen bleiben 
kann. 

Das Wesentliche wird aber die Wirkung dieser Maßnahme auf die 
jetzige, noch immer überraschend starke bolschewistische Front sein. 
Sie kann gar nichts anders als erweichen und, wenn wir wünschen, zu- 
zammenbrechen. Wofür sollte der Russe, der sich heute noch gegen Ver¬ 
sklavung zur Wehr setzt und für die Freiheit seines Landes stirbt, dann 
noch kämpfen? Für Stalin persönlich gewiß nicht. 

Wir aber sparen nicht nur jetzt schon ungeheuer angespannte und 
immer knapper werdende Kraft, sondern viel Blut und bekommen 
einen erheblichen, sonst weiter gebundenen Teil der Armee für die end¬ 
gültige Zurückweisung der angelsächsischen Kräfte frei. Ja, ohne einen 
Schwertstreich, ohne einen propagandistischen Federzug würde eine 
solche Politik unberechenbare Wirkungen auf den Kriegswillen der 
angelsächsischen Völker besitzen. Eine zwingende Notwendigkeit aber 
wird diese Politik, weil wir weder dem deutschen Infanteristen, noch 
dem deutschen Arbeiter und der deutschen Frau auf unabsehbare Zeit 
eine Anspannung in der bisherigen Form zumuten dürfen, ohne uns 
der Gefahr eines ganz plötzlichen Versagens der überspannten Kräfte 
auszusetzen. 

Zur Vorlage an den Führer. 

Soweit das erschütternde Dokument 

Gewisse Ähnlichkeit hat das Versagen des Politikers Hitler in seiner 
Rußlandpolitik mit den Vorgängen um die Wiederherstellung Polens 
im 1. Weltkrieg. Zwar kam damals der Vorschlag von seiten des Reichs¬ 
kanzlers v. Bethmann-Hollweg, er wurde aber vom Oberkommando 
Ost, d. h. General Ludendorff, sofort begrüßt, auch wenn Ludendorff 
den mutmaßlichen Erfolg etwas skeptischer betrachtete. Schließlich hat¬ 
ten die Deutschen Polen von seiner russischen Herrschaft befreit, und 
ferner kämpfte bereits im Rahmen der österreichischen Armee die 
polnische Legion unter Pilsudski. Die Bildung polnischer Regimenter 
sollte folgen, sobald die polnische Unabhängigkeit verkündet sei. Uber 
diese Frage aber konnte der Reichskanzler keine Einigkeit mit der Re¬ 
gierung in Wien herbeiführen. Die K. u. K. Monarchie sträubte sich ge¬ 
gen die Herausgabe Galiziens, d. h. der polnischen Teile inner- und 
außerhalb ihrer nördlichen Grenze, längs der Karpaten. Der deutsche 
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Reichskanzler konnte sich nicht gegenüber dem österreichischen Ver¬ 
bündeten durchsetzen, und dadurch fiel das ganze Vorhaben schließlich 
ins Wasser. 

Nach dem Bericht Werner-Otto von Hentigs kann dem Reichsaußen¬ 
minister v. Ribbentrop nicht der Vorwurf erspart bleiben, sich nicht 
energisch genug für seine Überzeugung eingesetzt zu haben. Das Des¬ 
interesse Hitlers scheint schon genügt zu haben, Ribbentrop verstum¬ 
men zu lassen. Hitler war kein Mann rascher Entschlüsse oder gar des 
Aufgreifens der Vorschläge anderer. Grundlegende Ideen mußten bei 
ihm selbst entstanden sein, und er mußte Zeit zur Verfügung haben, 
um die Angelegenheit in Ruhe ausreifen zu lassen. Daher war er seiner 
ganzen Veranlagung nach gar nicht in der Lage, angesichts der kata¬ 
strophalen Lage im Herbst 1942 an der Ostfront, seine Ostpolitik 
grundlegend zu ändern bzw. sich überhaupt auf eine weitsichtige Po¬ 
litik gegenüber der russischen Bevölkerung einzustellen. Von allem 
anderen abgesehen — worüber Bücher zu schreiben wären — war es 
diese Führungsschwäche, wegen derer er niemals hätte an die Macht 
kommen dürfen. 

Der erfolgreiche Parteiführer Hitler, der sich als Politiker im Netz 
der angloamerikanischen Politik verfangen hatte und den Krieg als 
Fortführung seiner Politik einsetzte, scheiterte an seinem Unvermö¬ 
gen, den Sieg seiner Waffen politisch auszunützen bzw. in politische 
Erfolge umzumünzen. Der zweite Weltkrieg hätte durchaus einen an¬ 
deren Verlauf nehmen können, ja er hätte zweifellos einen anderen 
Verlauf genommen, wenn man sofort eine russische Selbstverwaltung, 
ja, eine freie russische Regierung gebildet und eingesetzt hätte. Stalin 
hätte das Jahr 1942 nicht überstanden. Doch wie letzten Endes der 
zweite Weltkrieg dann tatsächlich geendet hätte, ist schwer zu sagen, 
angesichts des Umstandes, daß der Bau der Atombombe in den USA 
bereits beschlossene Sache war und kaum anzunehmen ist, die Englän¬ 
der würden infolge der Niederlage der Sowjetunion in Berlin um Frie¬ 
den gebeten haben. Auf jeden Fall ist die Rußlandpolitik Hitlers kein 
Paradestück für den Anspruch des Primats der Politik. 


Wen die Götter verderben wollen, schlagen sie vorher mit Blindheit. 

Sophokles (497—406 v. Ztw.) 
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Aus dem Amerika-Brief 

Über Rasse, Volk und eine 

pluralistische Gesellschaft 

In der Bundesrepublik gibt es Men¬ 
schen und Kreise, die nicht müde wer¬ 
den, die Vorteile einer „ pluralistischen, 
multi-ethnischen, multi-kulturellen Ge¬ 
sellschaft“ zu propagieren. Anbetracht 
der Tatsache, daß es gegenwärtig über¬ 
all auf der Welt wegen rassischer, eth¬ 
nischer und religiöser Gegensätze bro¬ 
delt, daß man sogar in den USA die 
Anfänge eines kommenden furchtba¬ 
ren Rassenkrieges sehen kann, ist diese 
Denkweise — auf Deutschland bezo¬ 
gen — so dumm, so unverantwortlich, 
daß ich diesen verblendeten Menschen 
hiermit eine auf eigenen Erfahrungen 
beruhende Antwort geben möchte. 
Dabei glaube ich nicht, daß ich auch 
nur einen dieser Verblendeten um¬ 
stimmen kann; ich hoffe aber, daß mei¬ 
ne handgreiflichen Beispiele denjenigen 
Deutschen als Argument dienen kön¬ 
nen, die bisher wenige oder keine Kon¬ 
takte mit andersartigen Menschen hat¬ 
ten und deshalb die Gefahr, die 
Deutschland droht, nicht so recht er¬ 
kannt haben. 

Einflußreiche deutsche Politiker, 
Kirchenleute und Soziologen, welche 
die Rassenmischung und die Zerstö¬ 
rung völkischer Kulturen fördern, 
weisen oft auf die USA als das Muster¬ 
beispiel eines gelungenen Experiments, 
durch das ein neuer Menschenschlag 
aus vielen anderen geschaffen wurde. 
Indem sie dies tun, vergessen sie geflis¬ 
sentlich, daß gerade jetzt Anzeichen 
dafür da sind, wie der ethnische und 
rassische amerikanische Schmelztiegel 
ernste Risse zeigt und ein vollkomme¬ 
nes Zerbrechen schon heute nicht 
mehr zu verhindern ist. Ich will einmal 
kurz erwähnen, wie es dazu kam und in 
welcher Richtung ein Sündenbock im 


wahrsten Sinne des Wortes zu finden 
ist. 

Die Vereinigten Staaten von Nord¬ 
amerika waren seit ihrer Gründung ein 
klassisches Einwanderungsland. Nicht 
ohne schwere Opfer unter den Neuan¬ 
kömmlingen hatte man es fertig ge¬ 
bracht, für Jahrhunderte Zigmillionen 
von Einwanderern aus den verschie¬ 
densten europäischen Ländern zu ver¬ 
kraften, und aus diesem (weißen) Be¬ 
völkerungsgemisch einen Menschen¬ 
typ zu schaffen, der sich schlechthin 
selber „ A merikaner“ (nicht nur „ Nord¬ 
amerikaner“) nennt und als solcher 
auch von anderen anerkannt wird. Als 
leibhaftige Sinnbilder dieser „Ameri¬ 
kaner“ gelten wohl Menschen wie der 
Flugpionier Charles Lindbergh (der 
schwedischer Herkunft war) und die 
frühere Filmschauspielerin Grace Kel¬ 
ly, die späteres Fürstin von Monaco, 
deren Vater irischer Herkunft und 
Mutter deutschen Blutes gewesen war. 
Aber — waren beide nicht groß, blond 
und blauäugig und versinnbildlichten 
dadurch den Menschentyp, der in ver¬ 
hältnismäßig wenigen europäischen 
Staaten seine Urheimat hat? Denkt 
man unbewußt an Nordamerikaner, 
kommen einem da je Menschen asiati¬ 
schen, nahöstlichen, afrikanischen oder 
jüdischen Aussehens in den Sinn? Dies, 
obwohl es mittlerweile schon minde¬ 
stens 50 Millionen US-Bürger dieser 
Menschengruppe gibt? Man glaube nun 
nicht, daß nur Europäer sich die 
„Amis“ allgemein als nordische Men¬ 
schen vorstellen: auf allen anderen Erd¬ 
teilen scheint es genau so zu sein und 
selbst in den USA ist der Idealtyp der 
Frau immer noch „arisch, blond und 
hochgewachsen“, wie kürzlich ein be¬ 
kannter Journalist anläßlich der „Miss 
America“ -Wahlen (resignierend) 

schrieb. Und die Auswahl der Siege- 
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rinnen aus fast allen 50 US-Staaten be¬ 
wies dies. 

Die ersten wichtigen Versuche, 
Menschen nichteuropäischer Herkunft 
ah „Amerikaner“ hochzuspielen, schei¬ 
nen die gegen Deutschland gerichteten 
wüsten Propagandakampagnen der US- 
Presse hinsichtlich der schwarzen 
Sportler Jesse Owens und Joe Louis 
gewesen zu sein, die noch in die dreißi¬ 
ger Jahre fielen. Während des Zweiten 
Weltkrieges jedoch war nur „ blond und 
blauäugig“ „ in“, wie man auf den dama¬ 
ligen Plakaten und aus den Filmen der 
Zeit klar ersehen kann. Der Grund war 
einfach: Damals war der Großteil der 
Amerikaner noch nord- und mitteleu¬ 
ropäischer Herkunft, und es waren 
gerade diese Menschen, die sich gegen 
den US-Kriegseintritt an der Seite 
Großbritanniens ausgedrückt hatten. 
Es galt also, diese umzustimmen. Erst 
gegen Ende des Krieges wurden Filme 
hergestellt, in welchen „ hier und da“ 
ein Soldat mit offensichtlich südländi¬ 
schem oder jüdischem Aussehen einen 
Helden spielen konnte. Mit der deut¬ 
schen Kapitulation, die unter anderem 
auch schnell (anscheinend) allen wei¬ 
ßen, rassenbewußten Regungen auf der 
ganzen Welt ein Ende setzte, glaubten 
die Kräfte, denen am meisten an der 
Rassenmischung (anderer) liegt, freie 
Hand zu haben, und es war nicht ver¬ 
wunderlich, daß es eine in Ungarn ge¬ 
borene Jüdin namens Anna Rosenberg 
war, die 1947, unter Präsident Truman, 
als Heeresministerin die Integration 
der schwarzen mit den weißen US- 
Armeeinheiten verfügte. 

Es sind nun fast genau vierzig Jahre 
her, seit ich in die USA einwanderte. 
Damals, im Sommer 1949, war das alte, 
weiße Amerika noch fast ganz intakt: 
Die reichen WASPs regierten das 
Land. Di e „Ivy League“ Universitäten 


bildeten vordringlich die Kinder dieser 
weißen Elite aus und selbst unter den 
Professoren gab es nur eine geringe 
Anzahl von Menschen nicht-nordi¬ 
scher Abstammung. Für Amerikaner 
z.B. irischer, italienischer oder polni¬ 
scher Herkunft gab es viele Erfolgs¬ 
möglichkeiten, aber doch nicht soviele 
wie für die „Anglo-Saxons“ (zu denen 
man oft auch die „Germans“ zählte, 
unter der Auflage allerdings, daß sie 
sich — wie die Astors und viele andere 
mehr — von ihrem Deutschtum losge¬ 
sagt hatten). 

Die Juden hatten eine einflußreiche¬ 
re Stellung als vor dem Krieg und wa¬ 
ren insgesamt wohlhabender gewor¬ 
den; viele Türen waren ihnen aber noch 
verschlossen und auf wichtigen Gebie¬ 
ten des alltäglichen Lebens gab es einen 
unausgesprochenen Numerus Clausus, 
der die Juden auf ihren prozentualen 
Bevölkerungsanteil beschränkte. 

Die Neger waren da, kannten aber 
„ihren Platz“ in der amerikanischen 
Gesellschaft, und die Asiaten und „ Hi- 
spanics“ zählten wegen ihrer damals 
noch geringen Anzahl gar nicht, es sei 
denn in San Franciscos Chinatown und 
in unmittelbarer Nähe der mexikani¬ 
schen Grenze. 

Wenn man sich heute Wochenschau¬ 
en von 1949 anschaut, welche z.B. den 
„Osterumzug“ auf der New Yorker 
„5th Avenue“ zeigen, und diese Bilder 
dann mit der gegenwärtigen Realität 
vergleicht, dann man klar ersehen, 
welch ein grundsätzlicher Wandel 
stattgefunden hat. Damals waren über 
neunzig Prozent aller Teilnehmer und 
Zuschauer offensichtlich „nordischer“ 
Europäer und man sah kaum ein 
schwarzes oder braunes Gesicht. Jetzt 
ist es fast genau umgekehrt. Damals 
konnte ich mich als Weißer selbst noch 
um Mitternacht in die Mitte von Har- 
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lern, dem schwarzen Stadtteil, begeben, 
heute sind noch nicht einmal die Stra¬ 
ßen der noch wenigen existierenden 
weißen Enklaven vor randalierenden, 
räubernden Farbigen sicher: Offen¬ 
sichtliche Errungenschaften einer uto¬ 
pischen, pluralistischen, multi-ethni¬ 
schen, multi-kulturellen Gesellschaft! 

Mitte April wurde in New York eine 
junge weiße Frau, welche nach An¬ 
bruch der Dunkelheit durch den gro¬ 
ßen „Central Park“ lief, von einer 
Meute schwarzer Jugendlicher überfal¬ 
len, furchtbar vergewaltigt und dann 
mit einem Bleirohr derart zusammen¬ 
geschlagen, daß ihre Schädeldecke an 
verschiedenen Stellen zerstrümmert 
wurde. Die Verbrecher ließen sie für 
tot liegen, und als jemand sie nach etli¬ 
chen Stunden entdeckte, hatte die 
Schwerstverletzte den Großteil ihres 
Blutes verloren. Gegenwärtig ist sie 
immer noch im Krankenhaus, und die 
Ärzte glauben, daß sie, die man vorher 
als „höchst intelligent“ eingestuft hatte, 
nie wieder „voll beisammen“ sein wird. 
Inzwischen sind auch eine Anzahl der 
mutmaßlichen Verbrecher verhaftet 
worden; sechs davon im Alter von 14 
bis 17 Jahren (!), die alle aus „guten 
Familien“ stammen, stehen schon un¬ 
ter Anklage. 

In den USA und besonders in New 
York hat dieser Fall großes Aufsehen 
erregt und trotz aller Versuche der 
Massenmedien, den rassischen Unter¬ 
ton des Ganzen aus dem Spiel zu las¬ 
sen, denken die meisten (weißen) Ame¬ 
rikaner genau so wie ich, nämlich 
„würde New York nur von Menschen 
nordisch-europäischer Herkunft be¬ 
wohnt , dann wäre so etwas nicht vor ge¬ 
kommen“. Kann mir jemand etwas 
Ähnliches aus Deutschland berichten, 
von echten Deutschen verursacht? 

Folgend finden Sie die Übersetzung 


eines diesbezüglichen Artikels aus der 
Feder des bekannten Journalisten Pa¬ 
trick Buchanan, der am 8. Mai 1989 in 
der Washington Times erschien. Der 
Artikel trägt die Überschrift „ Cuomo, 
Verbrechen und Rasse in Amerika“. 
(Cuomo ist der gegenwärtige Gouver¬ 
neur des Staates New York): 

„Hinter verschlossenen Türen gibt es 
sicher eine A nzahl von Menschen, welche 
Verbrechen hauptsächlich als ein schwar¬ 
zes Problem betrachten. Eine derartige 
Denkweise ist aber falsch und führt zu 
nichts. Es ist nicht bewiesen, daß man, 
nur weil man schwarz ist, eine größere 
Möglichkeit hat, ein Räuber zu werden. ‘ 
Dies sagte Gouverneur Cuomo nach 
dem bestialischen Überfall und der bru¬ 
talen Vergewaltigung der weißen Frau 
im Central Park, um nach der Verhaf¬ 
tung der farbigen Jugendlichen die auf¬ 
gebrachten Rassengefühle des New Yor¬ 
ker zu beruhigen. 

Wenn auch die Motive des Gouver¬ 
neurs in dieser Hinsicht verständlich 
sind, so leisten derartige, unsinnige Aus¬ 
sprüche weder der Wahrheit noch seiner 
Glaubwürdigkeit einen Dienst. Wie je¬ 
dermann weiß, sind in New York und 
seiner größeren Umgebung Verbrechen 
fast ausschließlich eine schwarze A ngele- 
genheit. Man braucht nur auf die Stati¬ 
stiken zu schauen, da gibt es genug Be¬ 
weise dafür. Schon 1972 schrieb Ben 
Wattenberg in seinem Buch ,The Real 
America':,Ohne Frage sind die traurig¬ 
sten Ziffern in diesem Buch diejenigen, 
welche „Neger“-Verbrechen behandeln. ‘ 
Mr. Wattenberg fand damals heraus, 
daß bei Schwarzen, verglichen mit Wei¬ 
ßen, die Wahrscheinlichkeit von Verbre¬ 
chen derart war: Bei Vergewaltigung 9 
zu 1, bei tätlichen Angriffen 8 zu 1, bei 
Mord 14zul und bei Raub zu einem fast 
unglaublichen Verhältnis von 19 zu 1. 
Hat sich dies aber seit 1972 gebessertf 
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Kaum. Vor mir habe ich einen neueren 
Bericht des Justizministeriums. Danach 
stellen Schwarze, die nur 10% der Be¬ 
völkerung des US-Nordostens ausma¬ 
chen, 50% der Gefängnisinsassen. Und 
in New York City sind es 91% und in 
der Stadt Washington 99%. 

Auf nationaler Ebene ist jeder achte 
Amerikaner schwarz, jedoch sind sie für 
die Hälfte aller Vergewaltigungen und 
Raubüberfälle, und für 60% aller Morde 
verantwortlich. (,Hispanics‘ — also 
Leute lateinamerikanischer Mischung — 
bilden 6% der Bevölkerung und sind für 
ca. 12% aller Schwerverbrechen haft¬ 
bar.) Wenn man diese Statistiken ins 
wirkliche Leben übersetzt, dann heißt 
dies, daß man eine elfmal größere Mög¬ 
lichkeit hat von einem Schwarzen als 
von einem Weißen angegriffen zu wer¬ 
den. Von Weißen an Schwarzen began¬ 
gene Verbrechen sind eine Rarität, dies 
trotz einiger auf gebauschter Fälle. 

Cuomo meinte auch noch, die Tatsa¬ 
che, daß die meisten hingerichteten Mör¬ 
der Schwarze sind, beweist lediglich, daß 
sich Weiße bessere Verteidiger leisten 
können. Natürlich ist dieser Ausspruch 
totaler Unsinn! William Wilbanks, ein 
Professor aus Florida, fand heraus, daß 
von 629.000 , 'interrassischen Verbre¬ 
chen im Jahr 1985 90% von Schwarzen 
an Weißen begangen wurden. Während 
98% der weißen Verbrecher sich weiße 
Opfer aussuchten, schienen schwarze 
Verbrecher in über der Hälfte ihrer 
Vergehen ebenfalls Weiße auszuwäh¬ 
len. 

Cuomos Ausspruch, daß ,Rassismus 
in Amerika eine häßliche Realität ist‘, 
stimmt, aber er wird vor allen Dingen 
durch die interrassischen Raubüberfäl¬ 
le, Vergewaltigungen und Morde be¬ 
wiesen, die aus den Gettos der schwar¬ 
zen Unterklasse entspringen. Sie kom¬ 
men nicht aus den (weißen) Vorstäd¬ 


ten. Warum haben wir solche Angst, 
dies zu sagen? Das Durchschnittsein¬ 
kommen der amerikanischen Weißen 
ist 1 l/2mal so groß wie das der 
Schwarzen, aber schwarze Nachbar¬ 
schaften sind 35mal mehr von Verbre¬ 
chern heimgesucht als weiße, wenn ich 
mich recht an die Statistiken des 
1968er Kerner-Berichtes erinnere. Die¬ 
jenigen, die diese Verbrechen auch an 
anständigen schwarzen Männern, 
Frauen Kindern begehen, sind genau 
die gleichen, die immer wieder von den 
,Liberalen verteidigt und entschuldigt 
werden. 

Die Liberalen können mit Recht in 
Anspruch nehmen, daß sie in den sech¬ 
ziger Jahren für die Gleichberechti¬ 
gung der Schwarzen gefochten haben 
und dadurch Schulen, Gaststätten, 
Filmtheater und manchmal ganze 
Städte für sie geöffnet haben. Aber, 
was nutzen diese Rechte, wenn 
schwarze Frauen nun Angst haben 
müssen, abends zur Kirche zu gehen, 
wenn schwarze Eltern jedesmal, wenn 
ihre Kinder das Kino besuchen, Todes¬ 
ängste um sie haben, und wenn 
schwarze Pärchen sich fürchten müs¬ 
sen, abends auszugehen? Um es einmal 
klar herauszusagen: Der Liberalismus 
hat die Schwarzen Amerikas betrogen! 
Durch ihre Organisationen und ihnen 
genehme Gerichtsurteile gelang es den 
Liberalen, ein Rechtssystem zu schaf¬ 
fen, bei dem die Schuldigen nie freier, 
frecher und sicherer waren, und die 
Unschuldigen noch nie so viel unter 
Angst und Unterdrückung zu leiden 
hatten, wie heute. Für schwarze Ver¬ 
brecher sind New York und Washing¬ 
ton ein Paradies. Für anständige 
Schwarze, welche sich an das Gesetz 
und die Worte der Bibel halten, sind 
diese Städte die Hölle auf Erden. Wenn 
die Liberalen wirklich so um die Wohl- 
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fahrt der Schwarzen besorgt wären, wie 
sie vorgeben, warum sind sie denn 
nicht dauernd auf den Gerichten, um 
extra harte Urteile gegen schwarze 
Verbrecher zu verlangen, welche die an¬ 
ständige schwarze Masse dransalierenf 
Ist ein weißer Mann, der einen dum¬ 
men, auf Rasse bezogenen Witz er¬ 
zählt, wirklich ein größerer Feind des 
schwarzen Mannes als der schwarze 
Verbrecher, der in der Schule seine 
junge Tochter belästigt. 

Im Auftrag von Präsident Reagan 
befreiten junge Amerikaner, sowohl 
schwarze als auch weiße, vor ein paar 
Jahren den Inselstaat Grenada von ei¬ 
ner üblichen marxistischen Junta, die 
aus schwarzen Verbrecher typen zu¬ 
sammengesetzt war. Heute brauchen 
wir eine ähnliche Koalition, und den 
gleichen Willen, um Schwarzamerika 
von einem schlimmeren Feind zu be¬ 
freien wie es der KKK je war, nämlich 
vom schwarzen Verbrecher. “ 

Soweit die Worte von Patrick Bu- 
chanan. Erklärend möchte ich nur hin¬ 
zufügen, daß in derartigen Fällen unter 
„Liberalen“ meist die Juden gemeint 
sind. Offensichtlich brachte ich diesen 
Artikel und die Geschichte der un¬ 
glücklichen weißen Frau, weil das Ge¬ 
schilderte symptomatisch für das heute 
Amerika ist. Meiner Meinung nach 
gibt es keinen Zweifel darüber, daß es 
gerade die von den Liberalen so gelobte 
(und überall verfochtene) Gleichbe¬ 
rechtigung und Rassenmischung ist, 
die in den USA derartig katastrophale 
Zustände verursachte, wie man sie heu¬ 
te findet. Will man in Deutschland das 
gleiche erreichen? 

Das Gesicht Amerikas hat sich seit 
Mitte der sechziger Jahre grundsätz¬ 
lich gewandelt. Aus einem an sich wei¬ 
ßen Land mit hervorragenden Errun¬ 
genschaften und Fähigkeiten auf vielen 


Gebieten der abendländischen Zivilisa¬ 
tion wurde ein Vielvölkerstaat mit 
oftmals „ Dritter Welt “-Mentalität, Zu¬ 
ständen und Unfähigkeit. Wie kam es 
dazu? Ich sehe die Hauptgründe für 
diese Wandlung in drei, fast zur glei¬ 
chen Zeit geschehenen Entwicklungen: 

1. Die durch eine neue Auslegung der 
Verfassung verfügte zwangsweise Ras¬ 
senmischung in den Schulen (die letzt¬ 
lich zu der Flucht von Millionen von 
Weißen — unter Aufgabe aller ihrer 
über Jahrhunderte geschaffenen Werte 
— aus den Innenstädten führte.) 

2. Der Erlaß von Gesetzen, welche 
den Minderheiten des Landes „wegen 
in der Vergangenheit begangenen Un¬ 
rechtes“ Sonderstellung und Spezial¬ 
privilegien einräumte. 

3. Das neue Einwanderungsgesetz 
von 1965, welches die bisher auf Euro¬ 
pa abgestimmten Einwanderungsquo¬ 
ten abschaffte und einen massiven Zu¬ 
fluß von Menschen nichteuropäischer 
Herkunft zur Folge hatte (derweilen es 
für „ nordische“ Menschen fast unmög¬ 
lich wurde, in dieses seit Jahrhunderten 
„nordische“ Land einzuwandern). 

Wohin dies führte, konnte man am 
21. 4. 1989 in dem bekannten Magazin 
National Review in einer Buchbespre¬ 
chung lesen. Es handelt sich um ein 
Heftchen mit dem Titel „Ethnische 
Konflikte in Übersee: Fingerzeige auf 
Amerikas Zukunft?“ von Glaister und 
Evelyn Eimer. Hier einige Auszüge da¬ 
von: 

„Trotzdem der offensichtliche Nie¬ 
dergang der USA auf verschiedene 
Gründe zurückgeführt werden kann, 
gibt es einen Faktor von überragender 
Wichtigkeit, der dafür verantwortlich 
zählt, nämlich die Tatsache, daß die 
(nun) ethnisch /rassisch gemischte Bevöl¬ 
kerung des Landes nicht mehr die ge- 
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meinsamen ,common values‘ (kulturel¬ 
le, ethische und moralische Werte) hat, 
die zur erfolgreichen Abwehr innerer 
und äußerer Angriffe notwendig sind. 

Kein Grund für den Zusammenbruch 
der amerikanischen Gesellschaft ist 
wichtiger als der dauernd wogende völ¬ 
kisch/rassische Konflikt, egal ob es sich 
um kulturelle Vorherrschaft oder politi¬ 
sche und wirtschaftliche Macht handelt. 

Die unausgesprochenen Ziele der ver¬ 
schiedenen ethnisch /rassischen Gruppen 
sind von erstaunlicher Gleichartigkeit. 
Alle versuchen zu einem hohen Grad, die 
Kontrolle über das eigene Schicksal zu 
behalten und gleichzeitig die anderen zu 
beherrschen, oder zumindest nicht von 
anderen beherrscht zu werden. Außer¬ 
dem ist für sie die ethnische Gemeinsam¬ 
keit in einem klar begrenzten Gebiet 
wichtig. Dieses Verlangen nach Abson¬ 
derung ist bei der gegenwärtigen vor¬ 
herrschenden (Mehrheits-)Gruppe mit 
einem festen Klassensystem weniger 
stark, als bei ihren Minderheiten-Riva- 
len mit ihrer klassenlosen Gesellschaft. “ 

Für die Zukunft der USA sagen die 
Eimers folgendes voraus: 

1. Einen unaufhaltsamen Anstieg von 
ethnisch-rassischen Spannungen. 

2. Eine verstärkte Aktivität der ver¬ 
schiedenen ethnisch-rassischen Minder¬ 
heiten in der Politik des Landes, was 
möglicherweise starke separatistische Be¬ 
wegungen ins Spiel bringt und eventuell 
zu regionaler Trennung (, Segregation ) 
der verschiedenen Gruppen (Rassen) 
führt. 

3. Eine übermäßige Konzentration 
auf interne Konflikte zwischen ethni¬ 
schen Minderheiten, verbunden mit ei¬ 
ner Vermischung der Loyalität gegen¬ 
über Washington oder dem Herkunfts¬ 
land, mit dem Resultat, daß die außen¬ 
politischen Handlungen der USA derart 


durch diese Konflikte gehemmt werden, 
daß es die Macht und das Ansehen des 
Landes in der Weltpolitik weithin beein¬ 
trächtigt. 

4. Die langsame, stete Umwandlung 
der USA von einer „Ersten Welt“ zu 
einer „Dritten Welt“ Nation. 

Hans Schmidt, P.O.Box 27 566, 
Washington, D.C. 20038, USA. 
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feine ^Politif unß in baß ßeutige CElenb gefüßrt ßaben, pielleicßt werben biefe 
ehemaligen Dtationalfozialiften auß biefem (Einblict in baß Kapitel „05olf 
unb Blaffe" mandjen (Bewinn jießen» 

3öir rnoden bie (Bebauten Abolf Jpitlerß in Otergleidj feßen zu ben 
(Bebauten Bttatßilbe 2ubenborffß, bie fte in ißren pßilofopßifcßen Werfen 
gegeben ßat. 9Jtan ßat SDlatßilbe Eubenborff alß befonbere görberin beß 
Blationalfozialißmuß in einem ©prudjtammeroerfaßren in erfter Bnftanz für 
ßauptfcßulbig, in zweiter Bnftanz zur OXftiPifHn erflärt unb fte zu feßwerer 
Strafe Perurteilt. SÖZan Perweigert ber OÖitwe beß größten gelbßerrn beß 
erften Oöelttriegeß bie ißr zufteßenbe ^enfton mit ber gleichen 05egrünbung. 
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5öenn mir nun bie ©runbgebanfen Qtbolf Jpiflerß mit benen Sßathilbe Subem 
borffö vergleichen, mirb ftch ermeifen, maß mir »on btefer ©pruchfammer ju 
Ralfen haben unb »on all ben unglaublichen ^efchulbigungen gegen bie $ampf* 
gefäfmtin ©eneral Subenborffß. 

darüber hi^auö merben mir aber noch erlernten, in melcßem 9i)taße melf* 
anfcßauliche ©runbgebanfen ben Sebenßmeg eineß einzelnen, unb menn biefer 
einzelne ber Süfmer eineß beließ iß, ben i'ebenßmeg eineß ganzen $8olfeß 
beßimmen fönnen — jum ©ulen ober auch jum 33öfen. 

befrachten mir einige ©ebanfen 3(bolf JjMtlerß auß bem Kapitel „bolf 
unb Staffe": 

„3)er ©tärfere bat &u betrieben unb ftd) nicht mif bem ©d)mäcberen &u »er* 
[cbmeljen, um fo bie eigene ©röße &u opfern. £ßur ber geborene ©djmädßing fann bieß 
als graufam empfinben, bafür iß er aber auch nur ein fdjmadjer unb befcbränfler 
■JOtcnfcb; benn mürbe biefeß ©efeb nicht bprfdjen, märe ja jebe »orßellbare Jjpöberent* 
micflung aller organifd;en Sebemefen unbeufbar." (©eite 312.) 

„Smmer aber iß ber Äampf ein Mittel jur §örberung ber ©efunbbeit unb 
2ßiberßanbßfraft ber 2lrt unb mitbin eine Urfacße jur Jpöberentmicflung bcrfelben. 
SEßäre ber Vorgang ein anberer, mürbe jebe Leiter* unb JP)öberbilbung aufbören 
unb eher baß ©egenteil eintreten. (©eite 313.)" 

Jpitter iß bemnach ber 3lnßcbf, baß ßch in ber Ößafur beß organifeben 
Sebenß eine ßänbige ?S3eiter= unb Jpöherentmicflung »olljieht. Xßefe Jpöher* 
Züchtung iß baß ©rgebniß eineß immermäbrenben Äampfeß, in bem ber 
©farfe ßegt, ber ©chmache unterliegt. 

3m Verlaufe beß »origen 3^^^ u «bertß maren einzelne Stöißenfchaftler 
ju ber ©rfemttniß gefommen, baß bie Sebemefen ber (Erbe nicht, mie bie Q5ibel 
leßrte, Pom Einfang ber 3öelt gefchaffen morben maren, fonbern baß ße ßch 
auß einfachßen Anfängen im Saufe ber Seit $u immer höher organißerten 
Sebemefen entmicfelt hatten, ©ß mürbe bamalß bie injmifchen alß Satfache 
völlig geßcherte ©ntmicflungßgefchicbfe ber Wirten begrünbet. ©iner ber bebeu* 
tenbßen gorfdjer auf biefem ©ebiete mar ©ßarleß Karmin, ©r erlangte 
nicht jule^t auß bem ©runbe fo fmh*$ ^Infeßen, meil er bie §rage, moburch 
biefe ©ntmicflung ber Wirten Por ßch gegangen fei, in einer 2öeife beantmortete, 
bie bem bamalß herrfchenben materialißifchen ©eiße am meißen entfprach. 
©r gab mit feine ©eleftionßtheorie eine 3lnfmort auf bie 3rage na<h ben 
Urfachen ber ©ntmicflung ber »ergebenen ^pflan^en unb Tierarten biefer 
©rbe. 

,,©ß mürbe, fo erzählt unß Karmin, Pon jeber £ier* unb ^Pflanjenart 
ßetß eine übergroße 3<*hl 3nbi»ibuen geboren. $efafomben biefer jungen 
$öefen müßen mieber »ergehen, ehe ße jur gortpflanjung gelangen, »erbrängt 
im Kampfe mit ben 3lrfgenoßen. £3ei biefer $onfurren& beß &afeinß ßegt ber 
^auglidfße. ©eine nüßlichen Einlagen fönnen ßch »ererben; benn er gelangt 
&ur gortpflanjung; bie mangelhaft ©earteten merben außgefgaltet, ©o 
merben bei jeber ©eneration bie ^ücßtigßen*, ober maß bei biefer ^h^ or ^ 
gfeichbebeutenb iß, bie am praffifcßßen organißerten Sebemefen bie ©rjeuger 
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ber tommenten ©eneration, nnt fo mürben fte beftimmenb für bte (Eigen* 
fünften ber litt“ (50t. Eubenborff, Triumph, ©eite 115.) 

SÜÖenn mir Olbolf girier „50tein .ftampf" tefen, fo ernennen mir fehr Har, 
mie fehr ber Rührer ber 9ft©©2lfp auf bem Voten ber pon ©armin gegebenen 
Tluffaffung ton ber (EntmicHung ber 2(rten unb pon ber Urfadje tiefer (Ent* 
micflung flanb. (Er fpridft felbft immer mieber pon ber „JpoherentmicHung", 
„Jpöh^jüdftung" unb Pon bem ftanbigen .ftantpf beß ©tarfen gegen bie 
©chmad)eren, alfo Pon bem ©efeh ber Olußlefe, baß Karmin als Urfadje ber 
(EntmicHung glaubte gefunben ju ^aben. 

Oöenige 3ahre Por bem 03ud)e „50tein .ftampf" fyatn 50 t. £ubenborff ihr 
erftee philofophifcheß OBerf „Triumph beß Unfterblichteitmittenß" gefchaffen: 
„Jamale, alß id) bieß 2ßert fd)rieb, mar ber ©arminißmuß noch allberrfd?enb 
in ber $orfd)ung", fo beridftete 50t. Eubenborff in ihrem 1942 — alfo im 
jmeifen SBeltfrieg — perfafjten OÖerfe „OBunber ber Biologie im Eichte ber 
©otterfenntniß meiner OBerfe". 

(Eß ift alfo an ftd) nicht permunberlid), baff Ritter auf bem Voten ber 
barminiftifcbett Eebenßauffaffung flanb: Ollleß Beben ifl $ampf, in biefem 
Kampfe umß ©afein ftegt ber ©tariere, ber für ben Eebenßfantpf beffer 
gerüflet ifl. 9öenn aber bie Ötatur bie Eebemefen unter baß ©efef? ber Tlußiefe 
flellt, fo muff aud) — nach barminiftifcher 2(uffaffung — ber 50tenfch ftd> 
biefem ©efeh einorbnen. 2lud) bie 50tenfchen flehen in biefem ^onturrenjfampf 
unb bemerten baß Beben unb bie Stiftungen im Beben nach tiefer ©runb* 
anfchauung. Von ben Olnhängern ber barminiftifcben Ofuffaffung, ben 35er* 
fretern ber ©eleftionßtheorie, mirb tiefe Olnmenbung ihrer ih^rie auf bie 
praftifd)e ©afeinßgeftaltung felbftoerftänblid) geforbert. 

©te moralifcbe 2fußmirfung folcher ©runbanfchammgen 

50t. Eubenborff $eigt febr einträglich, meldje Olußmirfung biefe Pon 
Karmin Pertretene Oluffaffung Pon ber 2lußlefe ber 2lrf auf baß Verhalten 
ber 50tenfd)en h<*H 

„Unb mie fcbön ftd) biefe ©eteltionßtheorie ben jufammengefchrumpftett 
feelifd)en Vebürfniffen ber ,3iPilifntion‘ anpafjte! ©ie Vatur lehrt unß alfo 
felbft, ju meid) h°b*K Sielen, &u meid) fruchtbaren ©cftöpfungen jener rücf* 
ftchtßlofe .ftampf umß ©afein mit ben Olrtgenoffen führte, mürben bod) burd) 
ihn bie beften außerlefen. ©enn, unb baß ift baß neue (EPangelium biefeß 
©arminißmuß: ©aß 9tühlid)fte für ben £ampf ift baß Vefte. OBelchen (Ein* 
flufj auf baß moralifd)e Vemufjtfcin eineß ^uhrhwbertß mufite eine Eehre 
haben, nad) ber j. 03. Eift unb £rug, bie ftegreichften 50tittel im SÖettfampfe 
beß ©afeittß, burd) ©eleftion enfmitfelte ^ugenben mürben! ©enn ift nicht 
baß (Enbglieb ber langen (Entmidlungßreihe felbft fortmäfmenb in ber OBeiter* 
entmicflung ber natürlichen Olußlefe außgefe^t? ©ollte eß nicht alß (Srfennen* 
ber ber ©efe^e biefe Olußlefearbeit noch bemufjt unferftühen? ©ie für ben 
„ftonfurrenjtampf am beften Olußgeftatteten, fte ftnb bie SÖßichtigften für bie 
(Erhaltung ber 21 rt, fte ftnb alfo bie gelben', bie unß bie ©tufen beß Olpmp 
hinaufführen. ©ieß mar eine Verherrlichung flachfler, mie man gemöhnlich 
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fagt, realidifcber EebenSjiele, wie fte fcböner nicht erfonnen werben konnte. 
BMe unbebeutenb wirb ba adeS, was man früher wertete! B3aS will ©oft* 
erkennen, was wid bie .ftund? ©ie ftnb in biefem Dafeinskampfe nebenföcb* 
litbe (Erfrifcbungen, nebenfäcblid) ift ber feelifdje (Einklang bei 5Babl ber 
(E^cgaffctt, ber bem Onber ber Bereit bie Sßeit>e ber ©emeinfdjaft war! 
bie unheimliche barwinidifcb* »©elektionSlebre 4 fyat alle jene SEdenfcben, bie 
aus ihrem engen Bwecfmäfiigkeitsbenken nie ^inawsfinben, jene $denf<ben, 
bie ©djopenbauer mit SRedjf ,bie gabrifware ber Batur‘ nannte, auf bie 
oberde ©taffel gededt; benn fte höben nadj ihr ben wahren ©inn beS Gebens 
richtig erfaßt. Da bürfen wir uns bann nicht wuttbern, ba§ ade 3*wtge beS 
kultureden EebenS, bie an ftdj febon fo bebrebf waren, nodj mehr entarteten. 
©S gibt Politiker, ©ojialwiffenfdjaffler, Bationalökonomen, ECdebi^iner ufw., 
bie beut* ohne @cbamröfe aden ihren Beweisführungen unb wiffenfdjaftlidjen 
(Eittdedungen ben ungebeucrlidj unmoralifdjett ©ab oorandeden: ,Der mora* 
lifdje ©eftebtspunkt fyat felbfbt>erfi:änblid> mit meiner BMffenfcbaff nichts ju 
tun.‘ bie 9doral, foweif fte ftdj nicht an ganj wenigen nebcnfadjlicben 
©teden mit BühlidjkeifSforberungen bockt, erfüllt unb leitet nicht mehr adeS 
Genien unb Jjbanbetn ber EDlenfdjen, fte ift oerbannt aus aden 3weigen beS 
fultureden EebenS, fte id ein Teilgebiet einer Teilwiffenfdjaff ber erfien philo* 
fopbifdjen Fakultät! Unb boeb ahnen fte ade nicht, wie bie ,9Edoral‘ beS 
Darwinismus heute bas öffentlidje Eeben ganj ebenfo febr burebfebt wie bas 
(Ebridentum, unb wie febr hieran bie freien Böller jugrunbe geben/' 
(Triumph, Seite 140-141.) 

SBir mü(fen alfo auch beim BationalfojialiSmuS erwarten, wie bie oon 
bem Biologen Darwin gegebene Antwort auf bie Frage nach ben Urfadjen 
unb freibettben Graften in ber (Entwicklung ber Wirten ju einer moralifeben 
Edicbffdjmir würbe, bie nun baS Berbalten unb Raubein ber EEdenfcben 
bedimmt 

2öenn wir Tlbolf JpiflerS Budj „B?ein $ampf" im Bejug auf biefe 
Frage burdjfeben, fo fleden wir immer unb immer wieber fed, wie febr J^itler 
in feinem Denken oon bem ©ebanken Darwins beberrfdjf id. Für ihn id ber 
$ampf ber Bater ader Dinge, für ihn id ber ©inn beS DafeinS ber $ampf 
jur B3eiterenfwicklung ber EEdenfdjengefdjledjter. Sn biefem ©inne fab er 
Bkfen unb Aufgabe feiner Partei: 

„Die Bewegung b<*t grunbfäblich ihre Efftitglieber fo ju ergeben, bah fte im 
Kampfe nid)t etwas läffig 2luferwgencS, fonbern bas felbd (Erflrebte erblicken. ©ic 
haben bie Feinbfcbaft ber ©egner mithin nid)f ju fürd)fen, fonbern als BorauS* 
fetjung jur eigenen DafeinSbered)tigung ju empfinben." 

„Die ©rö§e jeber gewaltigen Drganifation als Bcrförperung einer Ofbee auf 
biefer 3Belt liegt in bem religiöfen Fanatismus, in ber fte ftd) unbulbfam gegen 
adeS anbere, fanatifd) überzeugt oom eigenen Diecpt, burdjfcht." 

„Die Sulunft einer Bewegung wirb bebingt burd) ben Fanatismus, ja bie 
Unbulbfamkeit, mit ber ihre Anhänger fte als bie adein richtige vertreten unb 
anberen ©ebitben ähnlicher 2lrf gegenüber burtbfcfcen." 

2Bir könnten biefe wenigen 3ilute aus Hitlers Buch beliebig oermebren 
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uttfc immer mieber zeigen, in meid) ftarfem Sflahe ber ©ebante bes Kampfes 
- beS brutalen, rüclftchfSlofen Kampfes in völliger Unbulbfamleif - ©runb* 
fa| feinet politifd)en 5BegeS mar. ®a mar, mie mir anfangs zeigten, bie 
Überzeugung mahgebenb, bah eS auf biefer (Erbe auf 3Betferenfmicllung, 
$öherzüd)fung anläme unb bah tiefe Jpöherzüchfung nur burch ben @ieg 
bes Jpöheren über baS fiebere als (Ergebnis eines flänbigen Kampfes $u 
erringen fei. 

2öir höben in TCtolf filier ein fd)lageitbcS Veifpiel, mie ber £>arminiS* 
mus als 3öelfanfd)auuhg adeS Jpanbeln eines 9Henfd)en beftimmt unb bas 
©d)icf'fal eines ganzen Golfes geftalfef, meil biefer 9>tenfch ber §ülmer tiefes 
Helles mürbe. 

®ie £)eutfcben fodfett aus biefer (Erfahrung bod) ju ber — vom Jpaufe 
Subeborff immer mieber betonten — (Stnftdfjf lontmen, bah bie SfBeltanfchau* 
ung baS Sun unb Saffen eines ^ftenfehen im fbärfften Sftahe benimmt. 

2Bir ernennen alfo barauS bie 2Bid)figleif ber §rage, ob bie vertretene 
Söeltanfchauung auf richtiger ober falber ©runblage ruht. Oft nämlich bie 
©runblage falfch, nun fo merben bie 3lnftd)ten, bie ftd> aus ihr ergeben, ebenfo 
verleimt fein unb baher zu verlehrten, vielleicht ju ©efahr unb Vernichtung 
bringenben Jpanblungen führen. ‘SaS aber ifb bei JjMtler unb feinem Stafional* 
fojialismus in erfdmetfenbem Sttahe ber $ad gemefen. £)ort mürbe aus ber 
barminiftifchen 2lnf<hauung eine entfprechenbc Sdloral beS £)afeinSlampfeS, 
eine entfprcchenbe SEdoral ber fpolitil, fa eine entfpred)enbe moralifche (Ein* 
fiedung allen SebenSgebiefett gegenüber cntmicfelt. 3>a Jpifler nun biefe 
QluSlefetheorie Karmins auf baS Sehen beS Volles übertrug, fo ergab ftd) bie 
vom Vationalfojialismus bann vertretene SEßoralauffaffuttg: 3ßer ber 9ttad)f* 
geminnung unb bem $ortfd)ritf ber Partei nü^fe, ber mar gut, auch menn 
barüber anbere Sßerte vernachläffigt mürben. 

Stun mar bei Jpitler Partei unb Voll gleichgefeht, benn er mar ja ber 
Überzeugung, bah feine Partei bie Steifung beS Volles unb feine ©röhe 
herbeiführen mürbe. @o ergab ftch für ihn bie felbftverfMnblidje Folgerung: 
@uf mar ber £>ienft in ber Stationalfozialiflifdjen Vemegung, auch menn ber 
Dampfer babei bie Verpflichtung feiner Familie gegenüber vernachläffigfe. 
3öer biefe Seil miterlebte, ber erinnert ftch «öd) ber mi^igen (Erzählung, bah 
bie gamilie ftd) jebeS 2falm fttif bem Steid)Sparteitag trifft. SDtan modte bamif 
bod) ben Suftanb lennzeid)nen, bah jebeS gamilienmifglieb bis zur @elbftauf* 
Opferung in irgenbeiner ©lieberung ber Partei 2)ienfl $u machen hafte. £>ie 
3ftoral, bie bem barminifHfdjen Genien Hitlers entfprang unb zur Sticht* 
fchnttr beS SebenS im Volle mürbe, verlangte eben vor adern ben aufopfernben 
2)ienft in ber Skfionaffozialiflifchen Vemegung. $)ie oberfl:e unb refHofe 
Verpflid)tung galt bem Voll, gleichgefe^t mit ber Partei. 

„£>ein Voll ifl adeS, ber einzelne ift nichts“, baS mar ein vielgehörtes 
©pridjmorf. 

Jpören mir, mie 2lbolf Eitler in feinem Vud)e feine 7luffaffung 
begrünbet: 


<5 29 


„Q3ei ben urfprünglicßßen Hebemefen geht ber ©elbßerßaltungstrieb über bie 
(Sorge über baS eigene 3<h nicht hinaus, £>cnn (Egoismus, mie mir tiefe ©udß be= 
jeicßnen, geht fo meit, baß er felbß bie Beit umfaßt, fo bah ber Augenblicf felber 
mieber aßes beanfprucht unb nicht ben fommenben ©funben gönnen miß. Das $ier 
lebt in biefern 3«ßonbe nur für ftch, fucht Butter nur für ben jeweiligen junger 
unb fämpft nur um bas eigene Heben. ©olange ftch aber ber ©elbßerßaltungstrieb 
in biefer SCßeife äußert, fehlt jebe ©runblage jur Gilbung eines ©emeinmefenS, 
unb märe es felbß bie primifioße §orm ber §amilte. ©(hon bie ©emeinfchaff 
jmifcßen SOtänncßett unb SBeibcßen über bie reine Paarung hinaus forbert eine (Er* 
meiterung bes ©elbßerßaltungSfriebeS, inbem bie ©orge unb ber ßarnpf um baS 
eigene 3d) ftch auch bcm §meiten £eil jumcnbef; baS Männchen fucht manchmal 
auch für bas 3Beib<hcn Butter, meiß aber fud^en beibe für bie 3 u ngen Nahrung. 
$ür ben ©cßuh beS einen tritt faß immer baS anbere ein, fo baß ftch hier bie erßen, 
menn aud) unenblich einfachen formen eines OpferftnneS ergeben. @o mie ftch biefer 
©inn über bie ©renjcn bes engeren DtaßmenS ber $amilic ermeitert, ergibt ßch bie 
3ßorauSfehung $ur Gilbung größerer 33erbänbe unb entließ förmlicher ©taaten." 

„tiefer AufopferungSmiße jurn (Einfaß ber perfönlichen Arbeit unb, menn 
nötig, bes eigenen Hebens für anbere iß am ftärfßen beim Girier auSgebilbef. Der 
Girier ift nicht in feinen geifHgen (Eigenfchaften an fteß am größten, fonbern im Aus* 
maße ber 33ereitmißigfeit, alle $äßigfeiten in ben Dienß ber ©emeinfehaft ju ßeßen. 
23er ©elbßerßaltungstrieb hot bei ihm bie ebelße §orm erreicht, inbem er bas 
eigene ?3ch bem Heben ber ©efamtheit mißig unterorbnef unb, menn bie ©tunbe es 
erforbert, auch jum Opfer bringt." 

„Die grunbfäßliche ©eftnnung, aus ber ein folcheS Jpanbeln ermäcßß nennen mir 
— jum Unterfchieb Pom (Egoismus, Pom (Eigennu^ — ÖbealiSmuS. 3öir perßeßen 
barunter nur bie AufopferungSfäßigfeit bes einzelnen für bie ©efamtheit, für feine 
9ftitmenf<hen." 

„Da aber mahrer ObealismuS nichts meiter iß als bie Unterorbnung ber hinter* 
effen bes Hebens bes einzelnen unter bie ©efamtheit, bieS aber mieber bie Voraus* 
feßung für bie 33ilbung organifatorifdjer §orbmen jeber Art barßeßt, entfprießt er 
im innerßen ©runbe bem lebten 3öoßen ber CTlatur. (Er aßein führt bie 9flenf<hen 
Sur freimißigen Anerfennung bes 3ßorred)tcS ber .ftraft unb ber ©tärfc unb läßt 
fte fo ju einem ©täubchen jener Orbnung merben, bie bas gan&c UniPerfum formt 
unb bitbet." 

Die ©röße bes OfbealismuS mirb alfo Port Abolf Eitler banaeß eingefcßäßt, 
mie feßr ber einzelne feine eigenen Sntereffen benen beS Golfes — §hv ber 
Olaf ionaff o^ialißifcßen Deutfcßen Arbeiterpartei — jum Opfer bringen 
fonnte, 3öoßen mir uns ba muntern, menn junge ESflenfcßen ißre eigenen 
©Item an^eigten, menn tiefe ihren aufopfernben OfbealiSmuS nicht gutheißen 
moßfen. 3Boßen mir uns ba muntern, menn junge 9ttäbcßen „bem äußrer 
ein ^int feßenften", oßne baß fte perßeirafet maren, eben nur perfüßrt bureß 
bie Auffaffung Pon bem heiligen SbealiSmuS ber ©elbßaufopfentng? 3ß es 
ba Permunberlicß, baß ba bie Arbeit, bte reßlofe Arbeit für baS 33olf, jur 
höcßßen Sugenb erhoben mürbe? 

©ießertieß fonnte man, menn man ein ganzes 3$olf ju folcßem „Sbealis* 
mus" ber ©elbßaufopferung für bie ©emeinfeßaft bes Golfes braeßte, bie 
ßerrlicßften (Erfolge erzielen, bie fteß bann in ben Arbeitsleißungen beS Golfes 
zeigten (DteicßSaufobaßnen, Ofnbußrie, Aufrüßung ufm.). 
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(Bin verbängnisvolUr 2Dtaf$ab 

3uf ber ©runbtage ber barwinifiifdjen @elelfionSfbeorie wirb eben bie 
3wecfmäßigfeif, ber Vuhen, jurn oberften Maßflab moralifcben (EnffcbeibS 
gemalt. 2öobin biefer ESftaßüab fübrf, Ijnf bie (Sefd;id^fe beS Vafional* 
fojialismus beufXtd> gezeigt. (Solange ber SXgübrer Dtöbm für bie gübrung 
ber beuffdjen 3ugenb, für bie ^Partei, nüfelid) war, folange würbe er als 
Führer gehalten, aud> nad)bent Ritter wußte, baß er burd) feine gleid)* 
gefd)led)fltd)e Veranlagung beuffcße 3ugenb im pcbüen Maße gefäbrfefe. 
On bem 2(ugenblitf aber, wo Jpifler glaubte, ißn als ^onfurrenlen fürsten 
ju müßen, würbe er rnif Jpilfe anberer bettffdjer Menfcßen brutal unb rütf* 
ftcbfSloS bcfeifigf. Diefe Moralauffaffung war in bem Vud)e „Mein $ampf" 
bargelegf worben. Unb bie ©efolgSleufe Jpifterö baffen ftd) feine 2lnfd)au= 
ungen fo ju eigen gemacht, baß fte ftd) mif beffem ©ewijfen &ur Durchführung 
ber Morbabftd)fen JpiflerS $ur Verfügung fbeüfen. Die gleite „moralifd)e 
gratis" würbe bei ben beuffdjen Mettfdjen, bie bie 3(nfchauungen .piflerS 
nicht als rid)fig anerfannfen, angewanbf. Ob nun fanafifterfe Vafional* 
fojialifien „Subenborff verredfe" fdwieen, ob fte beuffcße Menfchen, bie 
polififdie ©egner waren, erfd)lugen, ob fte anbere Deutfdje viele 3abre 
in ^onjentrafionSlagern fdmtachfen ließen, ob in grauenvoller 3Beife mif 
fübifcfjen Menfcben verfahren würbe, bas alles fanb feine ^Rechtfertigung in 
ber von JjMfler gegebenen Morallebre, bie folgerichtig aus feiner barwinifl:ifcf>en 
©runbauffaffung abgeleitet war. 3öie fönnfen wir Deuffchen bem erfd)üffern* 
ben Sdßicffal, bas ber VafionalfohialiSmuS unb feine @ef<hid)fe bem beuffd)en 
Volfe bereif ^af, eine beilenbe Antwort geben, wenn wir einfcüjen, wie fef>r 
bie Metfanfchauung bas £eben beS einzelnen unb bas £eben bes VolfeS 
geßalfef unb wie wefenflid) es alfo ifb, ftd) mif welfanfchaulidjen fragen ju 
befchäffigen. 

Mafbilbe Subenborff wtberlegf $tflers ©runbanfcbaming unb Moral 

Denn wie ganj anbers bäffe ftd) baS Seben beS VolfeS geftalfef, wenn bie 
beuffcben Menfchen bie (Erfennfniffe Mafbilbe EubenborffS beadjfef baffen. 
SBenige 3 a b»*^ bevor 3lbolf J^ifter fein Vuch „Allein .£ampf" fdjrieb, baffe 
Mafbilbe £ubenborff enffcbieben gegen ben Darwinismus Stellung genom* 
men. Sie fyatu in ihrem „Sriumpb beS Unfkrblid)feifwillenS" gefchrieben: 

„2Öenn je eine wiffenfcbaftlicße (ErfenntniS bas Dichten unb brachten ber Men* 
fd)en, bas SJöcrten ber Umwelt, bas SBerfcn ber £atfad)e beS EebenS bdftc er* 
fd)üffern unb bann erneuern muffen, fo war es bie wunberreicße Sftacßricbt $on ber 
(Entwidlung aller Sebewcfen aus einhelligen Urwefen." (@eife 148.) 

„(£s war ein trauriges @d)idfal r bas in feiner furd)tbaren TluSwirfung nie* 
mals ganj abgewenbef werben fann, baß bas (Srfenntnisgebiet, welkes uns bie 
ftcberflen Heilmittel in ber Ärife unferer (ErlennfniS batte bieten fönnen, bie (Ent* 
wicftungsgefcbicbte, gerabe in ber 3*it bie wid)ttaflc (Entfaltung erlebte, in ber bie 
Religion burcb Haffenben Söiberfvrud) h«r $öiffenfd)aft ungewollt (Entartung jum 
Materialismus (im naturwiffenfd)aftlid)en @inne) auSlöftc." 

„S33ebe uns, wenn unfer Voll bem 3obe fdjon ju nabe tfl, um b««fe nod) ben 


631 


wunberbaren 23orn beß (Erfennenß ju erfdjauen! 28obl unß aber, wenn baß innere 
Tinge unfereß $33olfeß noch nicht erftorben, wenn feine ©eele noch lebenbtg genug 
ifi, um an bte fJÖunber ber (Entwicklung beramutreten mit lebenbigem Tluge unb 
bem ^ßiffen beß 20. ^brbmtbcrfß. 35ann kann auch troh beß Unbeiiß jener barwi* 
nifHfdjen Eebre auß ber (Erlenntntß aöeß TBerbenß baß ©ein beß SDtenfcben erfaßt 
werben, wie bteß unfere Tlbnen voraußfagten, unb bann ift bte ©tunbe ber 9ftorgen* 
bämmerung eineß neuen Eebenß von ungeahntem fcelifchem Oteichtum gekommen, ton 
ber fdjon bte Völker aller feiten träumten, bie ftd) burd) ©lüdßboffnungcn $u 
trügerifeben T3ilbern beß „^aufenbjährigen Dicicheß" verbiepteten unb bie bann metft 
fo grünblid) mifjbeutet mürben." 

Tlbolf Eitler fy&t butrd> bie Eebren in feinem 33u<be „9)tein .Kampf" ber 
materialiftifcben Deutung ber (EntwicHuttgßgefdjicbte, wie fte 2)arwin in 
feiner ©eletfionßfbeorie verkünbet fyattt, noch einmal gewaltigen Tluftrieb 
gegeben. £)ie Tlußwirkungen biefer Eebre bat unfer $}olt ju tragen. Vielleicht 
bürfen wir hoffen, bah manche nun hoch ben 2ßeg $u ben (Ertennfniffcn 
finben, bie 9)1. Eubenborff vor über 30 3«^en, «vd) vor bem (Erfdjeinen 
ton JMtlerß „EDTeiit .Kampf" gegeben batte: £)ah nämlicb bie (Entwicklung 
tom einhelligen Eebewefen biß bi« jum EOTenfdjen nicht burd) Tlußlefe ber 
^üchfigften int £)afeinßfampf erklärt werben konnte. Tin entfdjeibenben 
©teilen ber (Entwicklung weift fte nad), bah bie neue Tlnlage — alfo bie 
„Verbefferung" - bem Eebewefen, baß fte aufwieß, im ©afeinßfampfe nod) 
gar nicht nü^fe. 30aß fdjlagenbfte Veifpiel zeigte ffdj beim Eanhettfifchd)«« 
Tlmpbiopuß. £)aß Heine wurmäbnlidje $ier jeigt $um erften EDtale in ber 
(EnfwicHungßgefd)id)fe ber Tlrten bie Tlnfänge eineß zentralen Vervenfpftemß. 
®tefe DTeuermerbtmg ift in ber (Entwicklung tan aufjerorbenflicber Vebeu* 
tung. (Eß jeigt ftd), bah ber Tlmpbiopuß ton ben empfinblidjen 3*ß*«f bie 
— in einer Dteibe angeorbnef — baß Hinftige SXückenmark fdjon anbenfen, 
überhaupt noch keinen ©ebraud) machen kann, gefdjweige benn bavon einen 
Vorteil hätte. (Eß taudjt alfo bie Üteuanlage, bie bie fpäfere (Entwicklung' fo 
bebenffam einleitef, in bem Eebewefen auf, ohne bah biefeß Eebewefen bavon 
einen Stufen b«l* @ie fann bab^r gar nidjt burd) Tlußlefe im £)afeinßfampf 
entftanben fein. 

SRein, fchon im „Triumph beß Unfterblichfeitwillenß" weift 9)t. Eubem 
borff nach, bah in ber (Entwicklung ber Eebewefen ein jielftrebiger SBille in 
ber $öb*rentwicHung vom einfadjften einhelligen Eebewefen biß bin jurn 
9ftenfcben wirffam gewefen ift. 3Mefe philofophifche (Erkenntniß belegt 9)t. 
Eubenborff in ibrent fpäteren 5Berke „3Bunber ber Biologie im Eichte ber 
©ofterkennfniß meiner 2öerke (I)" mit einer S«ß* ^« naturwiffenfchaftlich^ 
biologifchem Q5eweißmaterial. flieht in mübfamem ^onfurrenhfampf wirb 
burd) hufäßige Tlbwanblung, bie ftch bann alß vorteilhaft erweift, bie ^öbot*^ 
entwicHung ber Tlrten biß bi« *«m 9ftenfchen erreicht, fonbern eß $eigf ftch i« 
ber gefamfen ©chöpfung ein hielftrebiger 335iße, ber bie verfdjiebenen ©tufen 
ber (EntwicHung biß bi« h««t 59 f tenfd)en werben lieh. 

3m „Triumph beß Unfterbüchfeitwißenß" weift 9H. Eubenborff nach, bah 
baß 3tel biefer (EntwicHung ber EOtenfd) war, feneß einzige Eebewefen, baß 
fähig ift, baß ©öfflidje in feiner ©eele bewuht h« erleben unb baburch „in 
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bem vergänglichen (Sein bewuftt teilzultaben an bem unvergänglichen, ewigen 
©ältlichen". 

3eber SWenfch ifl eine einmalige unb einzigartige SWöglidjteif bewuffen 
göttlichen (Erlebens. Ob ber einzelne fein Leben, fein 'tun unb Laffen in 
(Eingang mit bem ©ältlichen geftalfet ober nicht, bas allein entfcheibet über 
feine moralifdje Bewertung. 

Olach ber ©otterlenntnis (L) ftnb baber Stuetfmäfügfeif unb Sftühlidjfeit 
nicht brauchbare SWaftflöbe unb SCÖertmeffer für bie LebenSgeflaltung, fonbern 
hier wirb alles gemeffen an bem erfannten Lebensziel, an ber §rage, ob unb 
wieweit bie Jpanblung unb bas Verhalten im (Eintlang flehe« mit bem (Sinn 
bes SWenfchen, bewußter ©eflalfer göttlichen Söillens z« fein. 

3n fiarfem ©egenfah fleht biefer SBertmafiflab zu bem vom Darwinismus 
unb von 3lbolf JjMfler vertretenen ©runbfafc ber Swecfmäfigfeit unb Lftüh* 
lichleit. SW. Lubenborff fchreibt im „Stiumph beS Unfterblichfeitwidens": 
„(Es fd)uf unb fchafft ftd? ber SWenfch, 

@o fhtmpf ifl fein göttliches S&ünfchen, 

Die furchtbaren (Sprüdje bes Stutens 
Unb nannte fte (Sprüche ber Weisheit: 

Der (Sinn alles ©eins ifl ber Stufen. 

@o hunble ber SWenfd) jwecfmäjHg für ftch, 

(Er orbne fein Sun feinfinnig in SKaum unb in Seit, 

Dann ifl er voüfommen! 

Silier §lei§ ift ein (Segen. 

SlCte Slrbeit ifl göttlich. 

SlUeS LRuhen ift gaulheif. 

SlUeS (Sinnen ifl (Schaben, 

Der (Ehrgeiz ijl Sugenb. 

Tille (Ehre ijl ©lürf, 

Der Dluhnt ifl Unflerblidjfeit gar. 

TldeS Sun fei (Ehrfurcht vor ber SWeinung ber vielen, 

Silier Reichtum ifl (Segen, 

Tide Tlrmut ifl Unheil. 

StCte ^OSachf ift beweis fwh’rer SBeiSbeif. 

Stlteö Sun ohne Sivecf für bas Dafein ift Sorheit. 

Sttteß Schaffen ber .ftunfl wirb einzig vom SWenfchen 
©ewertet nach bem ©enuf, ben es 
©leich töfllid^er (Speife bereitet, 

(Entbehrlich ifl es gleich biefer, 

3n Seiten ber Sdot h«t es zu ruhen! 

Das ftnb bie furchtbaren Sprüche bes (Seins, 

Die ftch bie plappernben Soten erfannen, 

Die fte ben laufchenben Unblichen (Seelen 
(Einträufeln wieber unb wieber, 

03iS auch ihr einfl fo feelenvod blicfenbeS Tluge 

@tumpfer unb flumpfer geworben.' 1 ((Seite 82) 
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Ößacp bem ©runbfalj beö Olu^enS für bie ©emeinftpaff mirb bei Qlbolf 
JDifler felbßperßänblid) ber am f)öd)ßen gemcrtet, ber fein perfönlicfyeö Seben 
am grünblid)ßen ber ©emeinfd)aft Innopfert. £>ie ©otterfenntniö lefmt ba* 
gegen, ba§ fogar ber ©infalj ber Sfftenfdjen für bie ©emeinfcfyaff, für baß 
33olf, tm (Einflang mir bem ernannten ^ebenöftnn erfüllt merben mulf. [flicht 
mafßlofe, porbef)altlofe ©elbßfnngabe forbert bie 9ttoral ber ©ofterlenntniö, 
noch meniger maljllofe, »orbe^altlofe ©efolgfdjaff einem Sü^rer gegenüber, 
fonbern ßetige Prüfung, ob bie geforberfen Opfer auch im ©inllang fielen 
mit bem erfannten £ebenßftnn: nämtid) göftlidjeö 5öünfd)en im £eben zu 
erfüllen. £)ie ©otterfenntniö unterließt aßee menfdßüpe Jpanbeln ben 2öer* 
tungen ber SOloral, auch baß ©ebief ber ß)olitil. ©erabe fte erfennt bie 
UnPoßlommenbeit ber 9ttenfd)en, fte täufcpt ftd) nidjt barüber, baß £iß, £üge, 
33o$ß>eif unb Piele anbere uneble ©Ijarafterzüge gerabe im polififcßen £eben 
eine überaus Perlteerenbe SXoße fpiele«, aber gerabe meil fte biefe flare 
©rfenntnis Pon ben ©efe^en ber UnPoß!ontmenf>eif ber SJttenfdjenfeele gibt, 
fd;üm fte ifme Vertreter Por gefäfmlidjer $aufd)ung. ©ie fennt bie 33er* 
fommen^eh be$ politifcpen £eben$, fte red)«et mit ber ©d)led)tigleif ber 
$ftenfd)en unb forbert gerabe beößalb aud) Pom ^olifiler, baß er in feinem 
Politiken Jpanbeln ftct> Pon ber SÖloral leiten laße. ©erabe im politifdjen 
Seben mar unb iß ber 9fta§ßab ber 3metfmaßigleif bie Urfacße für fo piel 
Sßot unb 3öirrni$ unter ben 9Jtenfd)enPÖlfern, unb gerabe bie jüngße 33er* 
gangenßeit uflfereS 33olles jeigt bie 3luömirfung folcper ©inßeßung, an ber 
unfer 33olf nun fo ferner zu leiben f>at. 

3mang$ßaaf unb $retßeit 

3(nßatf nun im einzelnen aß bie Unferfd)iebe in ben Süftoralauffaßungen, 
bie ftd) aus bem ©runbgebanlen 3lbolf Jpitlers (aus bem barminißifd)en 
£ßü^lid)feitsßanbpunff) unb ber 9ttoral ber ©otterfenntnis ergeben, z« er* 
örtern, moßen mir jum ©d)luß nur noch einen grunblegenben Unterfdßeb 
ßerausßeßen. 

Tlbolf Eitler eracptet bie ©elbßaufopferung für bas Sntereße ber ©emein* 
fcpaft für bie ßöd)ße Sugenb: 

„i)a aber magrer ÖbealiSmuS nid)fS meiter iß, als bie Unferorbnung 
ber Öntereßen unb beS Gebens bes einzelnen unter bie ©efamfßeif, bies aber 
mieber bie 33orauSfe$ung für bie 33ilbung organifatorifcper formen feber 3(rt 
barßeßt, entfprid)t er im innerßen ©runbe bem lebten 3Boßen ber 93afur." 

©S iß bei biefer ©runbauffaßung felbßperßänblid), baß 3lbolf Eitler bie 
Unterorbnung aßer beutfd)en SCßenfcßen unter bas pon ißm für richtig erad)* 
tete ©pßern für notmenbig Inelt. 3Ber ftd) fner freimißig unterorbnete, mar 
Sbealiß, mer bas nid)f tat, mußte baju gcjmungen merben — fo perlangte es 
nad) feiner Überzeugung einfa^ baö £Red)f beö ©tarieren unb ber ©runbfa^ 
ber 3^^ß«täßigfeit. 3©er ftd) nicpf jur Unterorbnung jmingen lie§, mar für 
bie ©emeinfdjaft mertloö, ja pieffeidß gefä^rlid) unb mu§te bementfpred)enb 
auö ber 33olfßgemeinf(baft auögefcpaltet ober gar befeitigt merben. ©o ergab 
ftd) auö ber ©runbauffaßung 3lbotf Jpitlerö bie ©rrid)tung Pon ^onjentra* 
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fionslagern unb ähnlichen (Einrichtungen für beutfdte $ßenfchen, bie ben 
RafionalfozialiSmuS nicht anerkannten. (Es ergab ftch zwangsläufig ber 
nationalfojiatifttfd^e 3mangsßaaf. Der überzeugte parteitreue Bßationalfozia* 
Itß oerfpürfe felbßoerßänblich im „Dritten Reiche" nidjfö oon 3mang, ja, 
er mar oft nicht baoon zu überzeugen, baß ber nationalfozialißifche Staat ein 
3n>angSßaaf mar, fo fefß mar er oon ber ft'tflichen Berechtigung ber 3wangS* 
maßnahmen anbersbenkenben Deuffchen gegenüber überzeugt libtv aße 
früheren D^ationaXfojialiften faßten hoch einfehen, baß in j e b e m 3wangS* 
fbßem bie Parteigänger in oößiger Freiheit leben. Unter ber Diktatur ber 
Romkirche leibet hoch niemals ber fromme Katholik, benn bie Schreckens* 
urteile ber Onquifttion maren hoch nur für bie Ke^er. So mar es im BEßiftel* 
alter, unb fo iß es heute in ben (Staaten, bie unter ber Diktatur ber Rom* 
firche ßehen. 

3m bolfchemißifchen (Staate oerfpüren bie Kommunißen nicht bie £)iltafur 
ihres SpßemS, um fo mehr febod) bie, bie ben Parteißanbpunkf nicht teilen, 
unb auch hier ftnb bie Parteigänger beS Kommunismus ber Überzeugung, baß 
ber Staat nicht nur bas Recht, fonbern fogar bie Pflicht hübe, mit braßifchen 
9ßaßnahmen gegen ade „Reaktionäre" oorzugehen. 

3n jebem 3wangsßaat bekommen nicht bie Parteigänger, fonbern aßein 
bie SXßenfchen ben 3wang zu fpüren, bie es magen, ber Partei gegenüber 
eine eigene 2luffaßung zu oertreten. So iß baS in ber römifch^atholifchen 
Diktatur - mag fte ftch auch ^emofratie nennen, fo iß baS in ber bolfche* 
mißifchen Diktatur, mag fte ftd) aud) BolkSbemokrafie nennen, fo iß baS in 
ber fafdßßifdjen Diktatur, mag fte auch nod) fo viel oon greiheit reben. 

Die JSofterkenntniS vertritt eine oößig anbere 3luffafiung oon Freiheit. 
Sie oermirft ben ©runbfatj oon 3weckmäßigkeit beS Rubens, mie er im 
DarminiSmuS feine 9S5urzel fyat, als oberße morafifche Richtlinie. Sie lehrt 
vielmehr, baß ber tRenfd) baS einzige Bebemefen iß, baS bie Mäßigkeit h<*t, 
baS ©ötfliche bemußf zu erleben unb ftd; mit @ott in (Einklang zu fe^en. Sie 
lehrt, baß nur in vößig freiem (Entfcßeib ber SRenfch tiefen BebenSfütn 
erfüßen, ja, baß bem SRenfchen biefer freie (Enffcheib nur baburch geftcherf 
iß, baß er als einziges Bebemefen bie freie 953ahl für ober miber ©oft h<*t. 
‘Die Freiheit beS 5ßenfd)en gehört alfo zu feinem ureigenßen 9S5efen. 955er 
bem SRenfdjen bie greiheif ßreitig macht, $tbt fein SRenfcßfein auf, mie bieS 
fchon Schißer fagte. 

3luch ber Staat h<*t tiefe BRenfchenfreiheit z« gemähren, ja fogar zu 
hüten. Seine ©efeße hüben baS Beben beS BolkeS ftcherjußeßen unb Har unb 
unjmeibeufig bie ©renzpfäßle abzußecken, innerhalb berer bie BolfSgefcßmißer 
fich ber notmenbigen BolkSerhalfung einzuorbnen hüben. TlnbererfeitS hüben 
bie ©efeße gerabe baS freie (Eigenleben ber BolkSgefcßmißer zu fchüßen unb 
bafür zu forgen, baß jeber einzelne fein freies (Eigenleben führen kann, fofern 
er nur bie für bie BollSerhaltung unerläßlichen ©efeße beachtet. 

©erabe hinftdßlich ber Freiheit beßeßen jtvifc^en ben ^Infcßauungen 3lbolf 
pitlerS unb SRatßilbe BubenborffS tiefgreifenbe unb unüberbrückbare ©egen* 
fäße. Sie beruhen lebten (EnbeS in einer bei beiben grunboerfeßiebenen 3(uf* 
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fajfung ttom SCftenfdjen. Jpifler mubte gernäb feinem barminitifeben Renten 
einen Stoangßflaat aufriebten unb £)iftatur auöüben. 9ftöd)ten bod) bie 
£)eutfeben an bem Q3eifpieX ihrer jungten SBergangenbeit erfennen, nue febr 
baß meltanfdjaulidje £>enfen — ob bemüht ober unbenmbt, ifl oößig gleidj* 
gültig - baö Jpanbeln ber Stenfdjen betimmf. 

£0 ift beßi^alb niebf »ernmnberlief/ bub baö pbilofopbifcb* 2Berf 
£ubenborffö gleich mit einer grunblegenben ^lußeinanberfetjung mit bem 
£)artt>iniömu0 beginnt unb bab £ubenborff im „Triumph be$ Unterblieb- 
feitnütten#" unb in „SÖunber ber Biologie (I)" burd) miffenfebaftlidje Belege 
ber Biologie felbfb ben Irrtum ber @eleftionßtf>eorie Karmins fo einbring- 
lieb nacbmeifb. 

Jpier liegt ein grunbfählicber unb unüberbrüefbarer Unterfdjieb jnnfdjen 
ben 2luffaffungen 2lbolf 4>itlerö unb Sftaflnlbe £ubenborffö. $Ber biefen 
grunblegenben Unterfdjieb einmal erfaßt fy&t, ber oertebt — aueb ohne ben 
groben djarafterlieben Unterfdueb jttufdjen Eitler unb £ubenborff ju fennen 
— bab bie beiben Banner völlig »erfdjiebene 3öege geben mubten unb mie 
unftnnig eö ifl/ bie @djöpferin ber ©otterfenntniß eine §örberin be$ {National* 
fojialiömuö ju nennen, mie eine @pruebfammer eö getan fyat. 
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£eft flöolf fiitler „fRein ßampf" 

$8on £)r. SBerner ^Preiftnger (II. Teil) 

2ßir fwben in einem erften ^(uffflfe unö fd)on mit 2tbolf Eitler „9ftein 
$ömpf' befestigt. 3Bir fwben erfannt, mie fef)r 3(bolf Eitler, bem ©eifte 
feiner 3*i* folgenb, ben @tanbpunft beö £>artt>ini$mu$ vertrat, \vk fef)r er 
*oon ber ^eorie ber SSkiterentnncftung nnb 4)ef>erentttHtflnng ber Ziev* unb 
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^Pftanjenarfen burd? 3luStefe (©eleftion) im ftänbigen .ftonfurrenüötttpf 
überzeugt mar «nb mie feljr tim ber ©ebanfe ber Jpöberjücbtung ber 3flenf<ben 
als (Ergebnis bes fMnbigen Kampfes beberrfdtye. @o lehrte er - gan$ biefen 
©runbanfebauungen entfpred^enb —, baft im brutalen, rücfftd)tSlofen $ampf 
ber ©tariere ben ©d?mad)eren beftegen muffe. “Xus biefer ©runbanfebauung 
heraus entmicfelte ftcb feine SDloral, bie ben ©runbfab ber Swetftnafjigfeit 
unb £TJü^lid)feif jum oberften SJöertmeffer machte. 

2öir zeigten, baft ®r, 50^at^ilbe £ubenborff gerabe bie ©elelftonStheorie 
(ÖarminS grünblicb miberlegf mitfamt ber ftcb aus ihr ergebenben „3floral". 
3Bir miefen nach, bafj gerabe in ben ©runbanfd?auungen 2lboIf JMtlerS unb 
£)r. SEftathilbe £ubenborffs fo unüberbrüefbare ©egenfabe befielen, bie ftcb 
nun auf alle anberen 3(nf<bauungen auSmirlen muffen. 

Jpeute motten mir uns mit ben ©ebanfen JfMtlerS über Dlaffe befdjäftigen 
unb biefen bie (Erfenntniffe Öflathtlbe £ubenborffS gegenüberfMen; benn in 
biefer Jpinftcbt glaubte eine ©prucblammer, 5Jt. £ubenborff als görberin bes 
9flationalfo&ialiSmuS unb beS DlajfettbaffeS Perurteilen ju fbnnen. 

(Es tfl felbftoerflanblid), baft 3(bolf Ritters 2(uffaffungen über 9?affe auch 
oon ben ©runbanfebauungen beS £)armintsmus ausgeben. Ölacb Jpitfer ifl bte 
3ßeiterentmicflung ber Wirten nicht abgefcbloffen, fonbern er glaubt an eine 
flanbige Jpoberentmicflung auch bes öCftenfcbengefcblecbteS. „£>er gortfdjriff 
ber 3ftenfcbtmt gleicht bem 3(uffliege einer enblofen Leiter." Sicherlich wirft 
bei ihm bie 3lnfd)auung griebricb £ftiehf<bes, baft ber SEftenfcb ftcb J«m Über* 
menfeben entmicfle, mit. SBabrenb aber ÖTUeSfcbe bie Jjpöberentmicflung mit 
böcbfter EDIoralforberung oerbanb, fmben mir gefeben, baft 3lbolf Ritter feine 
3ftorallebren auf ÖlüblicbfeitSermcigungen aufbaufe, mobureb im ©rttnbe 
genommen eigentliche SÖtoral, namlid) jmeeferbabener (EinHang mit bem 
©örtlichen, unmöglid) tfl. 


$te SHaffetbeorie Hitlers 

3lbolf Jpifler tfl ber 3(nffcbf, baft bie oerfebiebenen 3)tenfd)enr affen ftcb ba* 
bureb unterfebeiben, baft fte bem Stele ber ^öberenfmicflung tn unterfdjieb* 
liebem ©rabe bienen. (Er febreibt: 

„(Es iü ein müftiges beginnen, barüber ju ftreiten, meiere Ölaffe ober Ölaffen 
bie ursprünglichen Frager ber menfcblicben Kultur maren unb bamit bie mirflicben 
QSegrünber beffen, mas mir mit bem 3öorte öftenfebbeit alles umfaffen. (Einfacher 
ift es, ftcb bie grage für bie ©egenmart $u ffeüen, unb hier ergibt ftcb auch bie 
2lntmorf leicht unb beutlicb. 9öaS mir heute an menfd)licbcr Kultur, an (Ergebniffen 
von ^unfl, 3ÖiffenfCt?aft unb 'Xedpnif oor uns fchen, ift nahezu auSfcblicftlicb feböp* 
ferifd>cö <Probuft beS TlrierS. ©erabe biefe ^atfache läftt ben nicht unbegrünbeten 
Dlücffcblufi ju, ba^ er allein ber 23egrünbcr höheren 3)lenfchentumS überhaupt mar, 
mithin ben Urtyp beffen barfküt, maO mir unter bem SBorte ,9)lenf^‘ perüehen.'' 
(317) 

„SOtan fdjalte ihn aus - unb tiefe 3)untelhcit mirb PieUcicht fchon nach wenigen 
^ahrtaufenben ft^ abermals auf bie (Erbe fenfen, bie menfcbliche Kultur mürbe per* 
gehen unb bte 3Öelt Peröben. /y (318) 
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„3Bürbe man bie Sftenfdjen in brci Arten einteilen: in Äulturbegrünber, .Kultur* 
träger unb .Kulturzerßörer, bann fäme als Vertreter ber erßen wohl nur ber 
Arier in $rage. $8on ißm flammen bie §unbamentc unb dauern aller menfcßlicben 
©Köpfungen, unb nur bie äußere gorm unb $arbc fmb bebingt burd) bie jeweiligen 
(Eßarafferzüge ber einzelnen Böller." (318) 

3n biefen wenigen @ä^en iß bie ©runbüberzeugung Jpitlers über Dtaffe 
auSgefprodjen. Xffefe Überzeugung bilbef im Sufammenhang mit feiner bar* 
winiftifeßen (Eindellung, bie ©runblagen feiner „SÖcltanfchauung". filier 
fteht bie 9ttenfd)heit eingeteilt in perfeßiebene Waffen Pon unterfcßieblicßem 
5öert. (Er fleht fulfurfcßaffenbe, fulturtragenbe unb fulturzerßörenbe Staffen. 
Als fulturfcßöpferifd) fte^t er nur bie arifeßen Sftenfcßen an, fad alle anberen 
Staffen ftnb nach feiner Überzeugung nur fulturtragenbe, unb bie 3uben ftnb 
bie fulturzerfförenbe Piaffe. 3n biefer (Einteilung brüeft fich Pon pontherein 
eine Bewertung ber einzelnen halfen aus, wobei natürlich ber Arier am 
beden wegfommf. 

„(Er liefert bie gewaltigen ^audeine unb fpiäne zu adern menfchlicßen 
gortfeßrift, unb nur bie Ausführung entfprießt ber SEBefenSart ber jeweiligen 
Staffen." 

Ödeben bent Arier, ber affo adein fulfurfcßöpferifd) id/ deßt nun bie 
Vielzahl ber anberen Waffen, bie fulturtragenb ftnb, b. h* ober bei Abolf 
Jpifler, baß fte fähig ftnb, bie gewaltigen <piäne ber .Kulturfcßöpfer auSzu* 
führen. @ie übernehmen Pom fulturfcßöpferifcßen Arier bie Pon biefem ge* 
funbenen feßöpferifeßen ©ebanfen unb feßen fte in bie ^at um, MM ft« 
perwirflidjen. @o fdjaffen aud) bie fulturtragenben Waffen Kultur, biefe 
aber id im ©runbe Pom Arier als <pian gefd?affen, er hat ben fchöpferifchen 
(Einfad gehabt, bie fulturtragenbe Staffe hat fte nur SBirflicßfeit werben 
laden, hat nur ben ffMan ausgeführt unb babei ben fo enfdanbenen Kultur* 
werfen ihre äußere (Eigenart gegeben. 

Abolf Eitler id alfo ber Überzeugung, baß bie pon ihm fogenannten 
fulturtragenben Staffen Pon ftch aus nie Kultur hätten fchaffen fönnen. £)azu 
beburfte es in jebem §ade bes fulturfchöpferifchen Ariers, gaden bie Pom 
Arier gegebenen fulturfdjöpferifcßen Aufträge unb Anfföße fort, fo erdarrt 
bie Pon ben fulturtragenben Staffen gefchaffene Kultur, ba fte nicht fähig 
ftnb, aus eigener Kultur zu fchaffen. 

„®t«ht aber feß, baß ein $}otf feine Kultur in ben wefentlicbßen ©runbßoffen 
oon fremben Staffen erhält, aufnimmt unb perarbeitet, um bann nach bem Aus* 
bleiben weiteren äußeren (EinfluffeS immer wieber zu erffarren, bann man fold) eine 
Staffe wohl als eine fulturtragenbe*, aber niemals als eine fulturfchopferifcbe be* 
Zeidjnen. 

(Eine Prüfung ber einzelnen Golfer Pon biefem ©eßeßtspunfte aus ergibt bie 
'Satfadje, baß es ftd) faß bureßweg nicht um urfpünglid; fulturbegrünbenbe, fonbern 
faß immer um fulturtragenbe haubelt." (319) 

Diefe Überzeugung, baß adein ber Arier fulturfchöpferifch, ade anberen 
Staffen mit Ausnahme ber 3uben, nur fulturtragenb ftnb, beherrfeßt baS 
ganze £)enfen Abolf JpitlerS. SBon fyitv aus betrachtet er auch ben ©ebanfen 
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bes gortfchriffö, ber ^Beiferentwickluttg unb ber Höherentwicklung uttb Jpöl)er* 
jüthfung ber Sttenfd^heit, ©ebanken, bte nur in bem oorhergegenben TCuffajj 
eingegenber befrad^fct gaben. £)iefe Jpägrtenfwicklung gat nad? Hitlers Über* 
jeugung itmdcbft einmal ^ur SSorauSfegung, bafi ber höherwertige — alfo 
ber Girier — ftch nid;f mit bem Sttinberwertigen oermifcgt: 

„3 c be Cremung zweier nid)f gan& glcid) goger 5Befen, gibt als (probutt ein 
SOUttelbing jwifd^en ber Höge ber beiben (Eltern. ©öS geigt alfo: Das ^^ngc wirb 
wohl göger flehen als bie raffifche niebrigere hälfte beb (Elternpaares, allein nicht 
fo ged) wie bie höhere, folglich wirb cS im $ampf gegen btcfe höhere fpäter unter» 
liegen. (Solche Paarung wiberfpricgt aber bem 3Biflen ber Statur &ur Högerjüdjfung 
beö EebenS überhaupt. Die SSorausfegung hierfür liegt nicht im Sterbinben oon 
höher* unb SDlinberwertigem, fonbern im refllofen (Siege bes crgeren." (312) 

„(Sowenig fte (bie Statur) aber f<hou bie ‘paarung üon fcgwadjeren (Eintel* 
wefen mit üärferen wüttfcgt, fooiel weniger noch bie S}erfcgme4ung oon höherer 
Staffe mit niebcrer, ba fa anbcrnfalls ihre gattje fottftige, oielleidjf iagrhunbert» 
taufenbelange Arbeit ber Högersüchtung mit einem Schlage wieber hinfällig 
wäre." (313) . 

hiller begrünbet in tiefer Söeife feine Sorberung auf Steinergaltung ber 
Staffe. 3ebe Staff emifdjung, bie ein Girier eingeht, würbe SSerbinbung eines 
Angehörigen ber kulturfdjöpferifd^en Staffe mit einem Angehörigen einer nur 
kulturfragenben, trielleicgf fogar kulfurjerftörenben Staffe fein, bamif aber 
bem hritW ber HögerjüdUung wiberfpred?en. 

„Das (Ergebnis feber Staff enkreu jung ifl alfo, ganj furj gefagt, immer folgenbeS: 

a) Stieberfenkung beb Sliocaus ber höheren Staffe, 

b) törperlidjer unb geiziger Stücfgang unb bamif ber beginn eines wenn auch 
langfam, fo bocg fteger fortfeftreifenben Siechtums. 

(Eine folgte (EntWirflung herbeiführen, geigt aber benn bod> nichts anberes als 
Sünbe treiben wiber ben SBillen bes ewigen Schöpfers. Als Sünbc aber wirb biefe 
Zat auch gelohnt. 

Snbem ber EDtenfd? oerfuegt, ftd? gegen bie eiferne Eogif ber Statur aufjubäumen, 
gerät er in ßantpf mit ben ©runbfägen, benen auch er felber fein Dafein als SJtenfcg 
allein üerbankt. So muh fein Jpanbeln gegen bie Olafttr $u feinem eigenen Untergang 
führen." (314) 

®tefes Scgickfal bes Unterganges burd) Staff enkreu&ung gaben in ber 
©efegid^fe aber arifche Böller off erlebt: 

„Suttner ergibt ftch etwa folgenbeS Q3ilb ihrer (Entwidlung: Arifd^e Stämme 
unterwerfen — häufig in wahrhaft lächerlich geringer StolkSjahl — frembe Golfer 
unb entwickeln nun, angeregt burch bie befonberen £ebensoergältniffe bes neuen 
©ebieteS (Fruchtbarkeit, flimatifdK ^uffänbe ufw.) fowie begünfligt burd) bie SOtenge 
ber $ur Verfügung gegenben Hilfskräfte an $)tenfd)en nieberer Art, ihre in ihnen 
fchlummernben geiftigen unb organifatorifd^en Fähigkeiten. Sie erfegaffen in oft 
wenigen ^agrgunberten Kulturen, bie urfprünglid) üoltffänbig bie inneren 3üge ihres 
s A3efenS tragen, angepagt bem oben fdjott angebeuteten befonberen (Eigenfd)aften beS 
Kobens, fowie ber unterworfenen SDtenfdjen. (Enbltcg aber vergehen ftch bte (Eroberer 
gegen bas im Anfang cingehaltene fprinjip ber Steinhaltung bcS SÖluteS, beginnen 
ftch mit ben unterfochten (Einwohnern ju ücrmifchcn unb bcenben bantit ihr eigenes 
Dafein" (319) 
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2lbolf Eitler auß biefer (Erfenntniß nid;f ben ttabeliegenben (Schluf 
gezogen, bah ber ^(rter bann atfo hinfort bie Unterwerfung nicbtarifcher SSöü 
fer unter taffen muffe, um auf biefe 3Öeife bte 33futmifd)ung in 3utunft un* 
möglich z« mad)en. (Er fonnte biefen 58eg nid)t alß ben gangbaren feben, weil 
er von ber (Enfßebung ber Sulfur 2(uffaßungen vertrat, bte biefe Eöfung um 
möglid) machten. 

©efabrltcbe 3(tif<bammgett Hitlers; 

Stad) JjMtlerß Überzeugung iß bie (Einteilung in $ulturfd)affenbe unb 
niü?t $ulturfd)affenbe böd)ß ßmtfcott; benn bie fulturfdtaffenbe Staße b<U ben 
fd)öpferifd)en ©ebanfen, ben ß5lan, unb bie Stieberraßen ftnb von ber Statur 
baju außerfeben, ber Durchführung biefer ©ebanfen zu bienen. 

„(Bobalb fte (bie tlrier) baß @d)icffal befonberen 53erbältnißen entgegenfübrt, 
beginnen ftd) ihre vorbanbcnen §äbigfeiten in immer fcbnellerer §olge zu entwicfeln 
unb in greifbare formen ju gieren. Die Kulturen, bie fte in folgen fällen begrün* 
ben, werben faß immer maßgebenb bcßimmf burd) ben vorbanbenen Q3oben, baß 
gegebene .ftlima unb — bte unterworfenen 9Dtenfd)en. Diefcß lebte allerbingß iß fafl 
baß außfdßaggebenbßc." (322) 

„(So war für bie Q3itbung höherer Kulturen baß $}orbanbcnfein nieberer SDlen* 
fchen eine ber wefentlichßen Söoraußfebungen, inbem nur fte ben Mangel ted)nifcber 
Jpilfßmittcl, ohne bie aber bie höhere (Entwtcflung gar nid)t benfbar iß, zu erfeben 
vermochten. (Sid)er fußte bie erße Kultur ber 9ßenfd)beit weniger auf bem gezähmten 
£ier alß vielmehr auf ber ^crwenbung nieberer 9ftenfd)en. 

(Erft nad) ber 33erfflavung unterworfener Dtaßen begann baß gleiche (Sdßcffal 
auch stiere zu treffen unb nicht umgefebrt, wie manche wohl glauben möchten. 'Denn 
juerß ging ber 33eftegte vor bem Pfluge - unb erß nach ihm baß iPferb." (323) 

„(Eß iß atfo fein Bufall, ^ bte erden Kulturen bort entßanben, wo ber $rier 
im Sufammentreffen mit nieberen Golfern btefe unterjochte unb feinem SSÖiden 
untertan machte." (323) 

galten mir hier einen “tlugenblicf inne, um bie grunblegenben ©ebanfen 
ber 3öelfanfd)auung, bie ftd) $bolf Jpitler gemacht fyatU, zu überfchauen. 

§ür ibn iß baß Eeben ein ßünbiger, rücfftdßßlofer, brutaler $ampf, burch 
ben bie (Stärferen, bie für ben Dafeinßfampf am beßen ©erüßeten, alß 
(Sieger b^orgebett. @o will eß Statur: (Sieg beß (Stärferen über ben 
(Schwächeren. Darin liegt bie SfBeiferentwicflung, Jpöberzüdßung, auch beß 
Sflenfchengefchlechteß. 

Unter ben SJtenfdjen werben verfdßebene Staffen unterfchieben, unb zwar 
fulturfd)affenbe, fulturtragenbe unb fulturzerßörenbe. Stur ber Girier tß 
fulturfchaffenb. 3lber zur Durchführung, zur £3ermirflid)ung feiner Kultur, 
bebarf er ber „Stieberraßen". 

Die (Enthebung ber Kultur iß nur baburch möglich, baß ber Girier bie 
anberen CKaffen ftd) unterwirft, fte ftd) bienßbar mad)f unb fte zmingl, f^tne 
fulturfd)öpferifchen Sbeen 5Birflid)feit werben zu laffen. Stur burch ben (Sieg 
beß fulturfd)affenben QCrierß über bie nur*fulturtragenben Staffen iß bte 
Jpöberzüd)fung mögtid). Die £errfd)aft beß Qlrierß über bie „nieberen" Staf* 
fen iß baber im Söiüen ber (Sd)öpfung begrünbet: 

„Damit aber war ber 2Beg, ben ber Girier ztt geben batte, Har vorgezeichnet. 
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2(1$ (Eroberer unterwarf er ftch bie nieberen EÖlenfchen unb regelte bann beren 
praltifche Betätigung unter feinem Befchl, nach feinem 5CBoüen unb für feine ,3i«Je. 
Allein inbem er fte fo einer nü^litüen, wenn auch garten 'Sätigleit jufüf»rte, fronte 
er nicht nur ba$ Eeben ber Unterworfenen, fonbern gab ihnen oielleichf fogar ein 
2o$, ba$ beffer war al$ ba$ ihrer früheren fogenannten Freiheit*. (Solange er ben 
Jjperrenjlanbpunft rücfft<ht$lo$ aufrechterhielt, blieb er nicht nur ber Jperr, fonbern 
auch ber (Erhalter unb Vermehrer ber Kultur. Senn biefe beruhte au$f<hlieüli<b 
auf feinen Fähigkeiten unb bamit auf feiner (Erhaltung an ftch." 

gür Jpifler ift biefe 2luffaffung fafi ein religiöfer ©laube, ja, für ihn ift 
eigentlich nur ber girier „EDlenfch“ in be$ SlÖorteö mahrfterBebeutung. Sr ift 
„ber Begrünter höh wen 9ttenf<henfum$ überhaupt“, er ftellt „mithin ben 
Urfpp beffen bar, ma$ mir unter bem ?Eßorte ,3ftenfcb‘ oerftehen“. 

„Sa$ Untergraben be$ Beftanbe$ ber menfchlid^en Kultur burch Vernichtung 
ihre$ ^rager$ aber erfd)cinf in ben 2(ugen einer oöllifchen fJÖeltanfchauung al$ ba$ 
fluchwürbigfte Verbrechen. SGöer bie Jpanb an ba$ bö<hft* Sbenbilb be$ Herren ju 
legen tragt, freoelt am gütigen (Schöpfer biefc$ 5öunber$ unb hilft mit an ber 
Vertreibung au$ bem <Parabic$. Samit entfpricht bie oöllifd^e 3Beltanf<hauung bem 
ütnerften Sfßoflen ber Olafur, ba fte jene$ freie (Spiel ber Kräfte wieberberftellt, ba$ 
ju einer bauernben gegenfeitigen Jpöherjüchtung führen muh, bi$ enblich bem beften 
ÜRenfchentum burch ben erworbenen Beftfc tiefer Srbe freie Bahn -gegeben wirb 
$ur Betätigung auf ©ebieten, bie teil$ über, teil$ auüer ihr liegen werben. ($eroor* 
hebungen oom Verfaffer.) 

2öir alle ahnen, baü in ferner Sulunft ^Probleme an ben 9?lcnfcben herantreten 
fönnen, $u beren Bewältigung nur eine höchfte Dlaffe al$ Jperrenooll, geftü^t auf bie 
Mittel unb EEftÖglichfeiten eine$ ganjen Srbbatl$, berufen fein wirb." (422) 

2Öenn mir fmtfe nach 30 fahren auf biefe 2(u$führungen jurütffchauen, 
finben mir in ihnen bod) wirklich einen (Schlüffe! jum Verftänbniß ber Politik 
2lbolf JjMtlerö. konnte er anberö hanbeln, al$ mit $ilfe beö beutfehen Volles, 
baS ihm noch als baS am meinen arifche erfdften, unb mit $ilfe ber arifchen 
Beftanbfeile ber norbifchen Völler, biefer „höchften ERaffe“ alö bem Herren* 
ooll, bie Völler biefes SrbbaKeS ju unterwerfen? Sr fah in ftch ben Führer, 
ben oon ber Vorfehung erleuchteten (Schöpfer biefer gemalfigen 3bee ber 
höchften Sntwicflung ber lulturfchöpferifchen SÄaffe ber Girier, ber Herren* 
raffe, bie ftch bie 502enfchheit unfermirff, um ben hödjften .ftulturftanb ju er* 
reichen unb auch ben anberen lulturtragenben Vollem erft ihre Beftimmung 
ju geben. 

J&ftlerS 2lnft<hten bebeuten Ärieg! 

2(uch über ben 2Beg, ber $u biefem 3iele führt, hat 2(bolf Eitler ftch 
Har unb beutlich auSgefprochen: 

„So wie im täglichen Eeben ba$ fogenannfe ©enie eine$ befonberen 2lnlaffe$, 
ja oft eine$ förmlichen 2(nfto§e$ bebarf, um jum Feuchten gebracht ju werben, fo im 
Völlerleben auch bie geniale Dlaffe. 3>m (Einerlei be$ 2Wtag$ pflegen oft auch 
bebeutenbe SOlenfchen unbebeutenb ju erfreuten unb laum über ben Surchfdjnitt 
ihrer Umgebung herauSjuragcn; fobalb j’eboch eine Sage an fte Bcrantritf, in ber 
anbere oerjagen ober irre würben, wächft au$ bem unfeheinbaren Surdftchnittslinb 
bie geniale Dlatur erftchtlich empor, nicht feiten jum Srftaunen aller berfenigen, bie 
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es bisher in ber .Kleinheit beS bürgerlichen Sehens fapen — baßer benn auch ber 
fProppet im eigenen Sanbe feiten etwas ju gelten pflegt. XÜeS ju beobachten, hat 
man nirgenbs mehr ©elegenheif als im Kriege. 2(uS fepeinbar parmlofen .Kinbern 
fliehen plößlicp in ©tunben ber Vot, ba anbere »erjagen, Jpelben per»or mit 
tobeSmutiger ©ntfchlcffenheit unb eiftger .Küple ber Überlegung. SÖJäre biefe ©tunbe 
ber ^Prüfung nicht gelommen, fo hätte bäum j'emanb geahnt, baß in bem bartlofen 
Knaben ein junger Jpclb »erborgen iß. $aß immer bebarf es irgenbeineS 3lnßoßeS, 
um bas ©cnic auf ben ß>lan ju rufen." (321) 

„©enait fo wie im Sehen beS einzelnen bebeutenben Sfftenfdjen bie geniale ober 
bodj außcrorbentlicpe Veranlagung, erfl burdj befonbere 2lnläffe angetrieben, nach 
ihrer praltifdjen Verwirflicpung ftrebf, bann auch tm Sehen ber Völler bie wirllicpe 
Verwertung »orhanbener fcpöpferifcher Kräfte unb ^ä^tgfeiten oft erß erfolgen, 
wenn heßimmte Vorausfehungen pierju einlaben." (322) 

Jpaffe Qlbolf filier fepon ben .Kampf als Mittel jur 3luSlefe ber Veßen 
unb formt $u Jpöherentwicflung »erßanben, fo gibt er hier eine weitere Ve* 
grünbung bafür, baß ber .Kampf, ber .Krieg, einen hoben Söerf für bie 
Jpöhorentwicflung ber SDlenfcpen höbe unb bas ©enie überhaupt erß burch 
befonbere Veranlaßung — Por adern burch -Ktieg — jum genialen ©epaffen 
angeregt werbe. 

„Otur pajifißifdje Varren aber »erntögen bies wieber als Beidjen menfcplicper 
Verworfenheit anjufepen." 

„5Der $ortfcpriff ber Sfftenfdjheit gleicht bem 3lufßiege auf einer enblofen Seiler; 
man lemmt eben nidjf höher, ohne erß bie unteren ©tufen genommen ju haben, ©o 
mußte ber Girier ben SSkg fepreiten, ben ihm bie 2öirllicpleit wies, unb nicht ben, 
»on bem bie ß>hantaße eines mobernen fPajifißen träumt. £)er 2Öeg ber SSirllicpleit 
aber iß hart unb fcpwer." (323) 

„©s iß alfo fein Bufatt, baß bie erßen Kulturen bort entßanben, wo ber Tlrier 
im Bufammenfreffen mit nicberen Völkern biefe unterjochte unb feinem 3Öiflcn 
untertan madjtc." (323) 

©S iß nicht fehler, aus biefen Olnfipammgen baS politifche Biel Tlbolf 
Jpiflers $u erlennen. £)ie nationalißifcpe Bewegung iß ein Sfftußerbeifpiel ba* 
für, wie SBeltanfcpauung ben SebenSweg eines ß)olitilerS unb, ba biefer jurn 
Führer eines Volles würbe, auch ben SebenSweg biefes Volles beßimmte. 

Vaepbent biefes Biel ber Onnenpolitil erreicht war, lonnte Qlbolf Jpifler 
enblidj baran beulen, baß fytyixt, ihm pon ber „Vorfepung" jugeorbnefe Biel 
ju erßreben, burch bie Jperrfcßaft ber arifchen SRafie über ade anberen bie 
Edtenfchhcif Jur fwtbßon Kulturhöhe ju führen. 

©r feprieb in „Allein Kampf": 

„£)aS Dtecpt auf ©ntnb unb Voten lann jur fPflicpt werben, wenn ohne Voben* 
erwetterung ein großes Voll bem Untergang geweiht erfepeint. Olocp ganj befonbers 
bann, wenn es fiep babei niht um ein p*bcliebiges 2ßeger»ölldjen panbelf, fonbern 
nur um bie germanifepe SCdutter ad beS Sehens, bas ber heutigen SSJelt ihr lulturedeS 
Vilb gegeben hat. iuutfcplanb wirb entweber 2öeltmacpt ober überhaupt niept fein. 
Bur fjöeltmacpt aber braudjt es eine ©röße, bie ihm in ber heutigen Beit bie not* 
wenbige Vebeutung unb feinen Vürgern bas Sehen gibt.“ 

„£>amit jiepen wir Ülationalfojialißen bewußt einen ©trieb unter bie außen* 
polttifcpe Dichtung unferer VorlriegSjeit. 2Öir feßen bort an, wo man »or fecpS 
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Saprbunbcrten cnbetc. fXßir flogen bett ewigen (Bermanenzug nad? bem ©üben unb 
fJBejten (Europaß unb weifen ben fBlicf nacp bem £anb im Often. 3öir fdjlicben 
enblid) ab bie jColoniaf unb Jpanbclßpolitik ber SBorkriegßzeit unb gehen über zur 
Q3obcnpolitik ber Sukunft. 

$öenn wir aber pente in (Europa pon neuem (Brunb unb s Boben reben, können 
wir in erfter Einie nur an SJufilanb unb bie ihm Untertanen SDtanbftaaten bcnken.“ 

Sföieber sotten wir einen Augenblick innebalten, um unß bie Anfcpauum 
gen Tfbotf .fMtlerß in ihrer $olgerid)tig!eit jn oergegenwarfigen: 

Die einzige kulturfdjaffcnbe Staffe ifk nad) feiner Überzeugung ber Girier. 
(Er feine Kultur, inbern er attbere Staffen ft cp unterwirft unb fte 

Zwingt, feinen $ulturibeen zu bienen, fte in bie Dat umzufehen. Daß beutfdje 
S}olk „alß bie germanifdfe Butter“ aller Kultur auf biefer (Erbe ifk baper 
Zur Jperrfcpaft über alle anberen nidjtarifdjen Staffen beflimmf. ©o t>erfte^>t 
Eitler ben (Sinn ber Statur. 

Ätteg gegen Stujjlanb 

3n uttferer Seit muff baper in §olgerid)tigfeit biefer (Bebanken baß Sißl 
perwirklidjt werben, Skufrlanb zu unterwerfen, baß umfo mehr alß bie „mim 
berwertige ntffifche Staffe" burdj ben ^Bolfdjewißmuß feiner arifdjen Herren* 
fcpidjf beraubt würbe unb baper alß Skrwirklidjer Pan Kultur nict>f mehr in 
Frage kommt. 

„Daß ©cpidfal fclbft fepeint unß hier einen Fingerzeig geben z« wollen. Snbem 
eß Siufjlanb bem 33olfcpcwißmuß überantwortete, raubte eß bem ruffifepen $3olk jene 
Intelligenz, bie bißher beffen ftaaflidjen 33cftanb herbeiführte unb garantierte. Denn 
bie Drganifation cineß rujfifd)cn ©taatßgebilbeß war nid)t baß (Ergebniß ber flaatß* 
politifepen Fähigkeiten beß ©laoentumß in Siuplanb, fonbern pielmchr nur ein 
wunberooKcß 33eifpiel für bie fiaatcnbilbenbe fJBirkfamkeif beß germanifepen 
(Elcmenteß in einer minberwertigen Staffe.“ (742) 

Jpitler Perkünbef alfo in feinem 33ud)e „Sftein .ßampf" alß Siel feiner 
Aufjenpolittk bie (Eroberung Stufflanbß, um bort beutfepe dauern anftebeln 
ju können: 

„Untere Aufgabe, bie SDtiffion ber nationaffozialiftifepen ^Bewegung, aber ift, 
unfer eigeneß $£olk zu jener politifepen (Einftcpf ju bringen, ba§ eß fein Sutunftßziel 
nidjt im beraufdjenben (Einbruef cineß neuen Aleranbcrzugcß erfüllt fiept, fonbern 
Piclmepr in ber emftgen 2lrbeit beß beutfdjen fPflugeß, bem baß ©cpwcrt nur ben 
QBoben zu geben pat." (743) 

Abolf Eitler erfbrebte biefen $rieg unb war überbieß bapon überzeugt, 
bafj gerabc in ben ©türmen beß Kriege# baß beutfepe S)olk, ber Girier, zur 
eigentlichen kulturellen Daf erfb red)t heranreifen würbe. 

„Der JDammerfcplag beß ©cpidfalß, ber ben einen ju fBobcn wirft, feplägt bei 
bem anberen plößlicp auf ©tapl, unb ittbem bie JpüKe beß AEtagß zerbriept, liegt 
por ben Augen ber ftaunenben 5öelt, ber bißper Perborgene $crn offen zutage.“ 
(321) 

Der Führer, Abolf Eitler, war Pon feiner Sftiffion, bie er Pon ber S3or* 
febung erhalten zu buben glaubte, fo gläubig burdjbrungen, baff er opne grobe 
£5ebenken baß beutfdje $8olk in biefen gewaltigen 2Baffengang hineinführte. 

(Fortfepung folgt) 
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£eft flöolf fittler „IHefn fiampf" 

III. £eit. 35on ®r. ^Berner ^reifinger 

2Bir Raffen in einer erfien 33efrad)fung aufgejeigf, mie freffenb bie bar* 
miniftifdjen '©runbanftebfen von ber ©nfmitfUmg ber 3(rten btird) ‘Huelefe im 
£>afein$* nnb .ftonfurren&fampf fcfyon von ber Biologie l)er burd) 9ftafbilbe 
Bubenborff abgetebnf mürben unb mie bamif and) bie ftd> att$ biefen ©runb* 
anftd)(en ergebenbe 9ftoral als falfcb $urütfgemiefen mürbe. 

3Ba$ »erfleht JjMfler unter Sulfur? 

dritter ernannten mir als Vertreter barminiftifdjer ©ebanfen, unb fo 
munberf es uns nidjf, baft aud) fein begriff ,,.£ultur" gan$ im ©intte folgen 
£)enfens verjianben merben mu§: 

„?Jötffcnfd)ftff imb ^ecfyntf unb (Srfinbungen ftnb nur baö fct?öpfcrtfd>c 

^Probuft weniger Götter unb vielleid)t urfprüngltd) einer Dtaffe. £3on ihnen bangt 
aud) ber Söeftanb biefer ganzen Kultur ab." (316) 

„2BaS mir beute an menfdjlicber Kultur, an (Ergebniffen von .ftunft, QÖiffcnfcbaff 
unb £ed)nif «er uns feben, ift nabeln auSfddieblid) fd)öpferifd)eS fprobuft bes 
Triers." (317) 

Jpitler vergebt alfo unter „Kultur" ^Btffenfdjaff, $unfi, £ed)nif, (Er* 
finbungen. 

Sdocb beutlidjer mirb JpitlerS 3luffaffung in bent Kapitel „fperfönlicbfeit 
unb volfifd;er ©taatSgebanfe" jum 3(uSbrud gebradjf, mo er es unternimmt, 
,,nocb einmal einen 33Iicf auf bie mirftidjen Urfprünge unb Urfad;en ber 
menfd)licben .^ulfurenfmicflung ju merfen". 

,/£)er erfle ©d;ritt/ ber ben SittcnfdKn äuberlid? ftdjtbar vom Sier entfernte, mar 
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ber zur ©rfittbung. X)ie ©rfinbung felbfl beruht urfprüttglicb auf bem gtnbcn von 
£i|lcn unb hinten, bereu tlmvenbung ben .Kampf um baß Sehen mit anberen Söefen 
erleichtert unb manebeß 59^al überhaupt erft günfKg verlaufen lafü. ;/ (494) 

„2lber felbft baß, maß cinft alß einfaebfte $ittte ben im Urwalb jagenben SDtem 
[eben ben .Kampf um baß X^afcin erleichterte, hilft in ©eflalt geiftvodjler triff cn* 
fcbafflicber ©rlenntniffe ber 3 c hfzcit tvieber mit, ben .Kampf ber Sfflenfcbheit um 
ihr heutigeß £>afetn zu erleichtern unb bic SQSaffen zu febmieben für bte Kämpfe ber 
gul'unft. Tllleß menfd)lid)e Renten unb ©rftnben bient in feinen lebten Tlußtvirlungen 
zunäcbfl bem Scbenßlampf beß Sfftenfcben auf biefem Planeten, aud; menn ber fege* 
nannte reale Stufen einer ©rfinbung ober einer ©ntbedung ober einer tiefen trtffen* 
fcbaftltd?cn ©inftd;>t in baß SßÖcfcn ber Xünge im ^ugenblid nicht fiebtbar ifl." 

$ßir meinen, nod? flarer tonnte 3(bolf Eitler aud) in ber grage ber .Kul* 
für feinen materißiiflifcb*bßrttnniflifd)en (Stanbpunft nicht außfpredjen. 

5Baß perfleht 50lathtlbe £ubenberff unter .Kultur? 

5J?afbitbe Subenborff hefinbet ftcb jn foldjen ©ebanfen in völligem @e= 
genfah. @ie unterfebeibef von bem Renten nad) 3mecf unb Stufen ein 
anbereß ©riehen ber (Seele, ein jmeeffreieß ©riehen beß „3cb". 3n ihrer 
fleinen ^Ibbanblung „£>ie Sttenfcbenfeele ein Jporf ber .Kultur", bie je^f 
im Vertag Jpohe Sönrte erfebienen ifl unb bte, auf ^onhanb gefproeben, von 
ber ©efcbaftßflelle beß £ktnbcß für ©otterfenntniß (£) e. $8. Aubing ent* 
liehen merben tarnt, febreibf fte über ben SDlenfcben, ber folcbeß jmeeferhabeneß 
©rieben baft 

„$}iedeid)t Hingen in feinem ©rinnern nur auß fernflen Kinbheitßtagen 
einige ihnt feuere, innige lieber, bie er erlernt unb gelungen, unb er liebt eß, 
in ben feltenen (Stunben ber SXube fte einmal tvieber vor ftcb htufummen zu 
fönnen, er liebt eß aud), fte von anberen fingen zu hören. (Sie tun feiner 
(Seele tvohl, erfüllen ein flilleß (Seimen, erquiefen unb flarten ihn ganz, tvie 
jener ©ang in bie (Schönheit unb @fiße ber Slatur. Tluct) fte bünfen ihm tvie 
auß einer anberen 2Belt." 

3a, eß ftnb zwei tvefenßverfdjiebene 5öelten, bie Sftathilbe Subenborff 
unterfd?eibet unb bie jeber, tvenn er ftcb «ur überhaupt biefem ©ebanfen 
öffnet unb ftd) Stube jum ©rieben gönnt, alß $öirflid}feit felbfl erleben bann: 
3n ber einen 2Belt regiert bie Vernunft, bie facblidje, nach Urfadje unb 
Üßirfung fragenbe Vernunft; in ber anberen 2öelt ifl baß jmeeffreie ©rieben 
ber (Seele, bie Eingabe an baß (Schöne, baß ©ute, baß 2Öahre, völlig erhaben 
über leben ©ebanfen von 3mecf unb Sluhen, Sohn ober (Strafe, eß ifl bie 
3ßelt beß ©ofterlebenß. 

3)lafhilbc Subenborff febreibt in „£>eß SÖlenfcben (Seele": 

„2Bir bezeichnen bie 3Berfe ber Vernunft in ihrer ©efamtheit alß ,£m* 
lifation*, um fte von ben auß bem ©otterleben geborenen 3öerfen ber ,.Kultur' 
Zu trennen." (196) 

553aß JjDitler unter „.Kultur" verflanb, mar fafl außfcblieflicb baß ©ebiet 
ber 3ivilifafion, nur fo fonnte er and) ben ©ebanfen ber Jpöherenttvicflung 
ber S)tenfcbengefcblecbfer vertreten. 5?ei SJlatbilbe Subenborff lefen mir zu 
biefer grage in „£)eß 29lenf<ben Seele": 
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„Söeil bk fommenben ©efcpfecpter ber 9flenf(pen bte (Erfinbungen ber 
Vergangenheit Übernahme«, fo flehen fte fo&ufagen auf ben ©(pultern ber 
Vorgefcplecpter, unb auß bkfer ©tellung ergibt fiep bann ber ©cpem beß 
gorffcprifteß ber SÖlenfcpheit. £>er gefammelte (Erfaprungß* unb (Erfinbungß* 
fcpap mirb immer reifer, unb bie fnerburcp bemirften (Erleichterungen unb 
Verooflfommnungen beß Kampfes um baß £>afein machen baß ©ein ber 
SDfenfcpen fo arfanberß alß bie urfprüngiicpe menfchlicpe £)afeinßform, bah 
t>tele mahnen, ben Urgefcplecptern, ihren Vorfahren, an feelifcpen gähtg* 
fetten ,überlegen' ju fein* 3Öaß 3öunber, bah bet ber (Entbecfung ber (Ent* 
micflungßgef (piepte bie Irrlehre beß ,2luffHegeß ber SDlenfcpheit &um Über»' 
menfcpen' Voben faffen fomtfe!" (197) 

Tlbolf JpitXer hat, menn er Pon Kultur fpricpt, faff außfcpliehlicp baß 
im Tluge, maß SOfatpilbe Eubenborff „SMlifation" nennt. (Er fpricpt immer 
Pon „58iffenfcpaft, ^unjf, ^tecpnif unb (Erfinbungen". Von biefen (Erfcpei* 
nungßformen menfcplicpen ©cpaffenß gehört nur bie $unft in baß ©ebkt ber 
Kultur, aber auch bet ber ^unff benft JjMflcr mehr an bie ^ußführung beß 
$unftmerfeß alß an bie ©cpöpfung. 3öir fonnten atfo beinahe fagen, bah 
Eitler baß ©ebief ber Kultur überhaupt nicht berücfficptigt, unb baß ift nicht 
permmtberlicp für ben, ber baß Söefen ber Kultur erfannt hat- 

$Bk mir gefepen haben, behauptet 2lbolf Jpitler, bah ber geniale SEftenfcp 
ju feinem ©(paffen beß 3(njfoheß bebarf, bah erfi grohe Seifen ber Vernäh* 
rung baß geniale ©(paffen beß SSflenfcpen anregen. 2)kfe feine 2lnftcpt er* 
leichterte ihm ben (Entfcpluh, baß Volf in einen ^rieg ju fiürjen. (Er patte 
gefcprieben: 

„3m (Einerlei beß TWtageß pflege» oft auch bebentenbe SOknfchen wnbebeutenb 
|u erfcpeincn — fobalb febod? eine £age an fte ^erantritt, in ber anbere oerjagen 
ober irre würben, mächft auß bern unfcpeinbaren 'Durchfcbnittßfinb bie geniale Dfatur 
erftchtlich empor. $>aß ju' beobachten, hat man nirgenbß mehr ©elegenheif alß im 
Kriege. — §aü immer bebarf eß eineß Tlnfioheß, um baß @enk' auf ben gMan ju 
rufen.“ (321) 

©anj im ©egenfap $u 3lbolf Eitler jeigt ECftafpilbe Eubenborff, bah 
Kultur, bah ©otterleben ber ©eele nie unb ntrgenbß eineß ^Injfoheß bebarf, 
um bie ©eele eineß Efttenfcpen ju erleuchten unb fiep im Söerfe funbjutun: 

„SCÖep benen, bk mahnen, fte fönnten 3lbftcpflicpfeit, bie allem J^anbeln 
unb allem ©(paffen ber 9ttenfcpen fonft anhaftef, 5Ökfen unb 2ßerf ber 
Kultur anbicpten!" (50) 

©ehr eingepenb meifl SSJtafpilbe Eubenborff in ihrem SEÖerfe „35aß ©oft* 
lieb ber Golfer" immer mkber nach: „£>k (Erhabenheit über bie Bmecfe unb 
febe Anregung burcp anbere Süflenfcpen jeigen alfo 5Öorte unb $at ber 
Kultur." (51) 

„Unoereinbar ift febe geringffe Jpörigfek oon Ummelt unb ©cpidfal ben 
göttlichen Kräften &um ©(paffen!" (76) 

„£)aß ©cpaffen am SSßerf ber Kultur ifl bem Söefen beß ©offlicpen fo 
permoben mk bie ©cpöpfung ber Votffommcnheit im ^enfcpen. grei unb 
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unabhängig ift bie $raft beß ©chaffenben von Umwelt, vom ©cpirffal, von 
Antwort ber 5CTlitn>eXf auf Setzung-" 

„Umwelt, ©chirffal unb Antwort auf Eeiftung", baß, „waß ber Zünftler 
wahrnimmt, baß, waß er erlebt'', tonnen fwchfienß bie ,,3Bahl beß ©leich* 
ntffeß verantaffen, baß er ftcfy wählt, um feinem inneren ©rieben im Äunft* 
wer! 3lußbrurf $u verleihen, aber niemals ftnb ft'e 3lnlafi $um ©djaffen felbft." 

JjMtlerß „#emttraffe" — et« Irrtum 

(Eß ift felbftverftänblid?, bah nicht nur Sttenfch.en einer Oiaffe folcheß 
©otterleben fennen, fonbern alle SDtenfdjen ftnb ju foldjem ©rieben fähig, 
fofern ft'e baß Eeben ihrer ©eele nicht verfchüttet fmben unb in 

plappernben £oten geworben ftnb. (Eß ift auch ntc^t jo, ba§ nur in einer 
baju befonberß befähigten Dtaffe SDtenfdjen fo begabt wären, ihrem göttlichen 
Erleben im 3Öerte 2lußbrurf in verleihen, nein, in jebem Volte unb in feber 
Dtaffe gibt eß tulturfdjaffenbe SOtenfcben. 9Ed. Eubenborff fagt: 

„©otterfüllte 5ßorfe unb $aten ftnb in ihrem 9teid)tum in einem Volte 
3eugniß unb (Eigenart unb beß ?Xöerfeß feiner Kultur. Glitch bie .ftunftwerfe, 
bie wir ju ben bebeutfamften wählten, baß vergängliche .^unftwert ,?Dtenfch‘ 
unb ber Voltßfeele unfterblidjeß 2öerf ,bie 9)tutterfprache‘ ftnb vor allem 
unß (Entftüder beß ©igenfangeß unb feineß Sßerteß." (271) 

©erabe bie fogenannten „Vaturvölter" tonnen ben meift in ©ntartung 
vertommenben „Sittitifationßvötfern" baß „jvunftwerf SDtenfch" in größerem 
2lußmafje jeigen: 

„3e mehr ^inber beß Volteß in einem ©efchlecht ein vergänglidjeß 
.ftunftwerf auß ftch allmählich gehalten, um fo traftvoder wirb auch ein Volt 
jur helbifchen Eingabe von SEdann unb 2Beib für beß Volteß Rettung, um 
fo geeigneter wirb eß zugleich, burd> goffnahe ^ulturworte unb £aten baß 
göttliche Eeben in allen mit* unb nachlebenben Voltßgefchwiftern in werfen 
unb wad;juerhalfen. Ü^id>t ein ^raumbilb ift eß, baß ich ben Golfern, bie 
folcheß ^Birten unb 2öert ber Kultur noch Pflegen, hier mir erftnne! Stein, 
alle Sorfdter über bie Hölter ber ©rbe unb gorfcher über Seugniffe auß 
ferner Vor&eif tünben ftttlichen Jpochftanb ber Golfer, bie, noch innig ver* 
woben mit ber unterblieben ©eele beß Volteß, jene ^leinobien ber Kultur 
vor adern außftrahlen, bie ihr bie wichtigften ftnb. ©ntartung, Verbrechen 
ftnb feltene Qlußnahmen nur in folch einem Volte. 2öahrh&ftigteit, ©hrlich* 
feit, Pflichterfüllung ftnb ohne gefchriebene ©efe^e in biefen Vollem felbt* 
verfiättbliche ©itte." (©otflieb 27 6) 

©o ertennt SÖtaffnlbe Eubenborff gerabe in ben „Vafurvöltern" einen 
hohen ©fanb ber Kultur, auch wenn in ihnen noch nicht SBerte ber Sulfur 
gefchaffen worben ftnb. 

3nbem TfboXf Jpifler bie Kultur, bie ihrem SSJefen nach ©otterleben unb 
in ihren 2Öerten geftalteteß ©otterleben ift, überhaupt überft'ehf unb ihren 
5öert völlig vertennt unb alß Sulfur bie Stöerte ber 3i^tlifation, vor adern 
bie (Ergebniffe ber angewanbfen Vaturwiffenfchaften anfteht, gibt er ben 
Ariern eine Überbewertung vor aden anberen CHaffen biefer ©rbe. ©r fteht 
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in ber Sioilifafion, bte bic (Europäer unb Qlmerifaner gefcpaffen paben, „ben 
gorffdjriff'' ber 2Edenfd)peif. ©o ergibt eö ftd? auö feinem barminidiftpen 
£)enfen unb befriebigt am meinen bie 5d enf d>en, bie ben rücfftcptslofen .ftom 
furrenjfampf alö ben ©inn i^reß Eebenö anfepen. 

Eö mirb immer ein frübeö Kapitel beutftper ©efd;i(pte bleiben, bap fo 
menige bcutfd>e 5ftenfd)en erfamtfen, bap Jjinflerö imperiatifbifct^eß 5flacpt* 
drehen bem sölfiftpen ©runbgebanfett, nämlicp ber ^Incrfennung jebeß 
anberen Söolfötumö bei 3öaprung ber $)afeinörecpfe beö eigenen 35olfö* 
tumö, oodig miberfprad). 3lber mir burfen unö bod? barnif frÖfben, bap viele 
ber ©efolgöleute Tlbolf JP)iflerß oer adern an baö oölfifepe Ermadjen beö beut* 
fepen 3Öolfeö glaubten, ©ie famen aitß ber adgemein oölfifd^ctt 33emegung, 
bie fepon ror bem erden SBeltfrieg, im erden Söeltfrieg felbd uub in ber 
Qdaddriegöjeit entduuben mar. ©ie ernannten ntepf, bap üott 2(bolf Ritter 
biefe sblfifcpen 3lnfcpauungen gerabe in „SÖlein $ampf" oermorfen morben 
maren. ©ie glaubten, bap burd? bie £R©£)?(<P auep bie gefunben oölfifcpen 
©ebanfen permirflitpt merben mürben, menn nur erd bie Seif pierfür gefom* 
men märe, ©ie fapen nitpf, bap ber 2öeg 2lbolf Eitlere fte immer meiter 
$on ben gefunben ttölfifcpen ©ebanfen entfernte. 

JjMflerö Einteilung ber Staffen in fulturfcpöpferifdje, fulturtragenbe unb 
fulturjerdörenbe id falfcp, fte mar tteranlapt burd) feine barminidifdK 
©runbeindedung. Diefe füprte $u Überbemertung ber 3ivtltfarion unb oödi* 
ger Sderfennung ber Kultur, ©eine £epre, bap adein bie Girier fitlturfcpöp* 
ferifd) feien, id eine merfmürbige Entfpredjung ber 2(nfd?auung rorn „auö* 
ermäplten SÖoIfe", mie eö bie fübifepe Friederfepaft leprf. 33ei Eitler hüben 
bie Girier bie J^errenraffe, meil fte „fulturfdjöpferifcp" ftnb, in ber jübifdjen 
©laubenölepre bilben bie 3uben baö „auöermäplte 3doIf", meil fte adein 
tton „©off" auögejeidjnet ftnb. 

Sn ber gorberung ber Staffenerpaltung berührt ftdp 2(bolf Jpitlerß 3(tt* 
fipauung mit ber 5datpilbe Eubettborffö, in iprer 33egrünbung liegt febod? ein 
pimmelmeiter Unterfcpieb, fo bap bie 3Bege beiber in vödig oerfepiebene Sficp* 
tttng füpren. 

3ebe Staffe fepafft Kultur 

3Bir ernannten, bap JjMflerö Einteilung ber Staffen in fulturfdmpferifcpe, 
fulturtragenbe unb fulturjerdörenbe oödig falfcp id. Sftatpilbe Eubenborff 
meid «aep/ bap febe Staffe unb jebeö 3dolf Sulfur fd>afft, bie unö in ber 
5)tufferfpra(pe jebeö 33olfeö, in ber ©ittenreinpeit vieler Staturoölfer unb 
in ben ^ulturmerfen in ben ^uttdmerfen vieler Golfer entgegenfritf. 2ldeö 
fold?eß Eeben id gofflitpeö Eeben. Eö meid in febem gade bie Eigenart beö 
SSolfeö, bem eö entdfltnmt, unb bie Eigenart feineö ©djopferö auf. ©o 
entdept eine überauö grope Sttannigfaltigfeit göttlichen Eebenö auf unferem 
©ferne, eine überauö grope 5dannigfalfigfeit, geprägt burdj bie 33erfcpieben* 
artigfeit ber Staffen unb 3Sölfer unb immer mepr bereichert burdj bie in ber 
Seit immer neu gefdjaffenen 333erfe ber Kultur. 

Sn ipren 3Öerfen ber ©otferfennfniö meid Sftafpilbe Eubenborff ttadp, 
bap biefe 5ftannigfaftigfeit ein SBefenö^ug gottlid^en Eebenö id/ )’n eine 3dor= 
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außfefmng für bie (Erfcheinung göttlichen Eebenß in bicfcrn 2Belfat( überhaupt. 
2Öer tiefe Dttannigfaltigfeit fchmatert, vergeht ftd) gegen ben ©otfgehalf 
unfereß Univerfumß. 

3n völligem ©egenfah ju Jpiflerß ‘Xnfchauungen über bie Kultur an ftch, 
über Jperrenraffe unb bie Dlotmenbigfeit, bie „nieberen Waffen'' ju unter* 
fotzen, fchreibt Dttaffnlbe Eubenborff im „©otflieb ber Koffer'': 

,,©o ergingt benn nid)t baß ©oftlieb ber Golfer nur beßhalb tn vielerlei 
Tlbarf, weil feber einzelne Dftenfch ein einmaligeß 3Befen auf (Erben banf 
feiner (Eigenart ift, nein, alle unenblidje §ütle folc^er Sftielgefialf paart ftd> 
in unterfdjieblidjen Dtaffen unb ködern noch einer unferfchieblich gearteten 
völfifchen (Eigenart. 

3llleß ß'nnvoße SBirfen unb ^Balten beß (Erbguteß in ber Statur, atfeß, 
maß eß ftch mahlt, um eß meiternugeben t>on ©efchled)f ju Oefd>ledf>l / aüeß, 
maß eß mahlt, um eß mit ©emüfßerleben für einzelne Sfftenfchen nu vertiefen, 
aüeß, maß eß an ©djöpferfraft einzelnen fchenft unb maß eß mit SBahlfraft 
für unjlerblidje 5Berfe fegnef, fdjeinf befeelf von bem ^Bollen, foTTd>er (Eigenart 
auch (Erfcheinung $u geben int 2Beltall. £)urd) feine Kultur foll ein (Eigenfang 
erflingen, ber einmalig ift auf tiefem ©ferne unb erfehnfer SSielgeflalt gotf^ 
liehen Eebenß vollenbef (Erfüllung fc^en^f. 

£)iefeß (Erfennen, baß unß unfere Befrachtung in tiefem SBerf fd)on 
fchenfte, jeigte unß, baß bie Bernid)fung unflerblicher Golfer, mie bie 
©efchichfe ftc unß in Überfülle geboten unb bietet, für baß ©offerteben auf 
(Erben ein unerfehlich großer Berfufl: ift. ©firbt eine Otaffe ober jlerben alle 
Böller, in bie eine Otaffe ftch einft gefonbert bat, fo fchminbef ein ©offlieb 
für immer von tiefer (Erbe, baß niemalß in tiefer 2Beife von einer anberen 
DJaffe gefungen mirb. (Eß vermummen hiermit auch alle klänge, bie in ein* 
feinen ^enfd)en banf folgen (Erbguteß angeftimmt merben fonnfen. ©o 
fcßmittbef benn unermeßlicher DJeichfum beß göttlichen Eebenß von tiefem 
©ferne für immer, unb niemalß fönnte bie ©onberung einer noch tebenben 
DJaffe in Golfer in ihrer befonberen Prägung tiefen verlorenen DJeidjfum 
erfe^en; benn anberß fmb fte alle in ihrem (Eigenfang atß ber verflungene." 
(©oftlieb 253) 

Dttif tiefen (Erfennfniffen fteht aber Dftathilbe Eubenborff in völligem 
©egenfah ju Tlbolf Jpitierß imperialiflifcber Dttachtpolitif. 3n ihrem 
3Berfe „£>ie Bolfßfeele unb ihre 20Jad)tgeflalfer" jeigt ß’e, baß fein Bolf 
auf 9ftachfenffalfung vernichten barf, meil eß fein &afein fonft in einer 3öelf 
unvollfommener Dttenfchen nicht erhalten fönnte. ©ie jeigt aber auch, mie 
tiefe Dttachfenffalfung ihre ftffliche ©renje finbef. (Sie meift ferner nach, 
baß ber Dftenfch ben ©inn feineß Eebenß nur erfüllen fann, menn er in feinem 
SOolf* murmelt unb feiner ererbten Bolfß* unb DJaffeneigenarf treu bleibt. £)er 
Dflifchling verliert bie gähigfeif ju göfflid)em (Erleben. Dftifd^völfer ß’nfen 
in fulfureüer ^)inftchf tief hwab unb gefäbrben baß göttliche Eeben ber 
Dftenfchen. £>eßhalb ftehf Dftathilbe Eubenborff in ber DJeincrhaltung ber 
DJaffen ein h^M <8tü. 

Dftatfnlbe Eubenborff lehrt, baß febeß Bolf unb febe DJaffe ihre burch 
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(Erbgut eigentümliche 2ßeife beS ©oftertebenS hat @o fdjafff jebeS Volt 
Kultur in feiner (Eigenart &urch bie ©lieberung ber SEftenfchheif in Dtaffen 
unb Völker ifl eine grofe SÖ^annigfalfigteif göttlichen EebenS auf nuferem 
©ferne berwirtlichf, bie zu erhalten ftftliche Aufgabe ifl. JebeS Volt ^at bie 
ftftliche Pflicht, feine (Eigenart unb formt bie (Einzigartigkeit feines ©oft 
erlebenS unb feiner Kultur zu ermatten, fml bafrer ber Vebrohung burch 
DtaiTemifchung zu fleuern. 9fta<htenffalfung zur* ©icherung beS eigenen Volts* 
lebenS ifl ft ff lief). Jebe SOlachtenffaltung zur Unterjochung anberer Söffer, 
febe Vebrofmng ber Freiheit unb beS EebenS anberer Söffer ifl unftfflich. 
Unftfflich ifl baher ber Qlnfpruch auf „Jperrenraffe" unb „auSerwahlfeS Volt". 
£0^at^ilbe Eubenborff lefmf bafjer ben Imperialismus Jpitlerfcher Prägung 
ebenfo ab wie ben Imperialismus jubifcljer Sftabbinerlehren. 

5ßenn wir rüctfchauenb bie ©ebanten ^fboXf JjMtlerS befrachten, fo flehen 
wir boch überrafchf bor ber ^atfadje, mit welcher golgerichfigteif „ber 
gührer" feine irrigen 3been in bie $af umgefehf fyat 3n einer unerhörten 
Vereinfachung h<*t er feine ©ebanten bon ber Jpöljerzüchtung beS SSftenfchen* 
gefchlechteS, bon ber arifchen „JperrenrafTe" unb ihrer Veflimmung entwickelt. 

dürfen wir uns ba wunbern, bafj „ber gührer" glaubte, bas Volk burch 
■ßrieg, burch einen folchen „Jpammerfchlag beS ©chictfals" zur h^c^fXen 
Eeiflung emporreifen zu können? 2öie fehr muffe bei folcher 3lnf<hauung bie 
^ühle, nüchterne Überlegung beS ©taatsmannes bon folgern „©lauben" 
berbrängf werben, wie leicht konnte bie febwere Saft ber Verantwortung 
bor ber Zukunft beS Volkes babei abgeworfen werben! £)aS beutfehe Volk hat 
„ben $ammerfchlag beS @dt>idffals" erlebt, fürwahr, „aus bartlofen Knaben 
ftnb gelben emporgefchoffen", unb bennoch blieb am (Enbe nur ein krümmer# 
felb, ein Volk in (Enffäufchung, auSgeraubf unb auSgeplünberf unb bor allen 
anberen Völkern ber 3öelf zu Verbrechern geflempelf, wäfrenb ber gührer 
feinem Eeben ber Srrfümer felbfl ein (Enbe gefegt hülfe. 

Möchten bie 3>eutfchen enblich einfehen, wie fehr bie Söeltanfchauung 
baS Eeben beS einzelnen unb beS ganzen Volkes geflalfef unb wie richtig es 
bemnach ifl, Dteligion unb 3öeltanfchauung nicht einfach als nebenfächlich zu 
behanbeln, ftch nicht barum z« kümmern, um bemnächfl wieber einem anberen 
gührer mit ähnlicher ober auch anberer irrtümlicher SÖeltanfchauung blinb 
Zu folgen — abermals ins Unglück hinein! 


(Es hnt mich fwli<h ßefteut, baf t« golge 6 ber „VolfSwarte", alfo 
etwa gleichzeitig mit ben ^bhanbltmgen „Eefl Hitlers ,50leitt $ampf‘" bon 
J^errn $>r. fpreffhtger, ber Tluffah bon ©errnan Rinning: „Eitler unb 
$ibet", fleht Sr zeigt, wie fchon feit bem Jahre 1917 Eitler ber «PrlefXer^ 
tafle Tibets unterteilt war nnb bie Vefehle zu feinem J^anbeln burch 
©urbjew aus Sibet empfing. Sn biefer (Ergänzung wirb baS Unheil ber 
tommenben Jahre ben Eefern boll erkennbar. ©o fann ich benn ben Duell* 
lefern, bie bis jefjt noch nicht fßoflbezieher ber „VolfSwarte" geworben 
ftnb, nur raten, ftch bie golge 6 ber „VolfSwarte" bom Verlag „#ohe 
SBarte", <pähl bei SHkilheim, zu befleUen. ®r. SOXathilbe Eubenborff 
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hitler fo öfter fo - 

Trampelt doch nicht auf Öen Toten herum! 

23on 5?rang Äarg Oon 33eBen6urg 

(Srff für^ltdi) Begegnete es mir mieber, als ft fix in ernfletn ©efpräd) 
jufammenfaßen, jenes 233ort: „Srampelf boef) nidf)£ auf ben Soten fyerum, 
benn fie Bonnen fr cf) md;f mefyr mehren!“ (Ss Barn ans einem efyrlidfyen aBer 
gequälten S}t r^en, nnb fcf>meigenb faßen mir nnb üBerbacf)£en bas ©efpräd; 
ber le|fen ©funbe. ttnb ba öffnete fief) bas gequälte 3perg nod; meifer nnb 
fließ f>ert>or: „ßifler iff fof — er Bann fief) nid£>f mef>r mehren — ein 3 aß 
»off £ügen gießt man über if>n ans nnb jeber Äöfer barf ifyn an Bläffen. 34 
Bann bas n\i)t mefyr erfragen — tcE) tnaefe bas uief)f me^r mit! (Sr mar bod; 
genau mie mir; er mollte boef) nur bas 23effe für Ü£>euff<f)Ianb, für nufer 
23olB. 3Ja£ er nicfyt 3ud;£ nnb Örbnung in nufer fyemnfergeBommeues nnb 
»ermafyrloffes 23olB geBracf)£? konnte man benn mif anberen Dritteln nod; 
efmas erreichen? ©dßauf (Sncf) boef) f>eufe in ^eutfcf)lanb um! 23raud)f unfer 
23olB ntdfft mieber einen eifernen 23efen, ber Innmegfegf, mas faul ift, — 
einen 2Xrm, ber es ans bem "Tttebergang emporreißf, — einen 2Ttann, ber mif 
eifemem Jammer ans uns 5)euffd;en mieber ein 23olB fcfmneSef? 233o 
gel)oBeIf mirb, ba fliegen ©gäne — mer tnaefft 23ismarcB einen 23Sormurf, 
baß Bet ber 3teid;sgrüftbung ntd)f alles fo glaff ging nnb manche IteBgemot= 
benen 3ftßänbe Befeitigt mürben? (Ss iff nnb BletBf in ber 233elt nun einmal 
bie £nffad;e Befielen, baß ber (Srfolg bie Jltiffel rechtfertigt. £>B bas tuora= 
lifd) ober unmoralifd; iff — bie 233elf iff nun einmal fo! 233enft £)eutfd)lanb 
gefiegf £)ä£fe, bann mürbe fief) Bein einiger fton ben Bläffern and; nur trauen, 
fein DItaul aufgumad;en. — ©o aBer hat 2)euffd)lanb ben 3trieg Verloren 
unb ipifler iff tof. Ifnb bie IteBen, aBer fo bummen S)euffd>en Befen bien 
©tegern if>r TOtruBenger Urteil nad)! 253ar TOtrnBerg geredet? OTein, borf 
l;errfd)fe nur 33aß! 3paß aBer mad;f Blinb, unb barum follen mir Äifler 
Raffen nnb in nuferer 231inbl)ei£ ntd>f fefyen Bonnen, mas er ©roßes gemollf 
nnb geleiffef fyat. 

„3a, ©roßes f)a£ er gemollf“, marf einer ber anberen ein, „bas miß 
icf> ntd)£ aBftr eiten. ©roßes — mas bie 233elf groß nennt. 21Ber mas nennt 
fie benn groß? 3<h glaube, es fylft uns meifer, menn mir mal bie „©roßen“ 
ber ©ef<f)id)£e aufd^auen. älleranber ber ©roße, Äarl ber ©roße, Äluguffus, 
5vonffan£tn ber ©roße, Bieter ber ©roße, fie alle f)aBen große 2£eid;e gegrnnbef 
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ober it)re Sattler oergrÖfjerf unb jur ©roßmadfyf erhoben. Siegt nid)f reid)lid) 
t>iet 92tact)fanbefung in fold) einem Beinamen? Hub bie DXtacfjf fyaben bk 
3Itenfcf)eu nod) immer gern nnb bemunbernb angebefet!" 

Sod) fcf>nell !am bie Slnfmorf: „233er bie 3Itad)f fjaf, f)af bas Dted)f. 
255er feine DXtacf)f fjaf, f>at fein 3ted)£ — fein 3ted)f jn leben, nämlid). Sebeu 
bann man nur in g^eifyeif, meint man feine &ne<f)ffeete ift. tlnb id) glaube 
bocf), baß mir Seutfd>en nur in grreifjeit leben formen. Sarum branden mir 
3Q2ad)f, nm unfer 2ted)£ gum Sehern burd)§ufe|en nnb gtt nerteibigen.“ 

„2lber muffen mir beim“, fam ber (Sinmanb, „nm felber leben gu formen, 

bie anberen 22>Ölfer befyerrfcben ? 3^> förd^fe, baß bod) efroas magres in bem 
©pricßmorf liegt: ,235as bn nid)f miflft, bas man bir tu, bas füg and) feinem 
anberen gu!' Sind) bie anberen 23öl£er merben in leben mollen nnb 

leben muffen. Siebe nnb 2ld)fung bringt man nur bem gfretmb, nid)f aber 
bem Sprannen entgegen 3^ meine, baß ^rextrrbfc^ctff gtt ben anberen 
23ol!ern (Europas nnb ber 255elf eine feftere ©fü^e ift, als bie §errfd>af£ ber 
Seutfd)eu es je fein fann — feflere ©fußen für bie Quhinjt nnb bas Sebeu 

nuferes 23oI£es, benn baranf fommt es uns bod) allein an. 

ijifler mar gegen bie 25orf>errfd)aft bes jübifcfyen 23olfes, gegen ben 
2lusermd1)tfl)eifsbüu£ef ber 3 ü ben. Sarin gebe id) ißm Dfed)t. Slber mar es 
benn mirflid) ber richtige 233eg, bem jübifd)en 3mp er i a iismus einen beuffcßen 
ober gertttanifd)en 3 m: P er * a fr 3mns gcgenüberguftetlen? 2Ituß man ben Sen fei 
mit bem SMjebub ausfreiben? 3$ fann Hitlers 2lnfd)aunng über bie 
Seufftßen .als ijerreimolf nid)£ feilen nnb fyalte fie für genanfo uufyeitoott, 
mie id) bie Sehren bes alten Seftamentes für unßeifoott für bie 253elf nnb 
bas jübift^e 23ot£ fyatfe." 

Sebljaff miberfprad) ber anbere: „©d)auf bod^ bie 23öl£er genau an. 3ff 
nid)f bas beutfd)e 23olt bas tüd)tigfte non alten, ©eine Saftraff unb fein 
gdeiß, feine Örbnnngstiebe unb feine moralifdßen Sluffaffungen ftellen es 
non gan^ allein an bie ©pi|e ber 23blfer. (5s ift genau fo in ber 255elf $ur 
gmtyrung berufen, mie in einem ©faaf ber Süd)tigf£e jur güßrung berufen 
ift. 3ft nid)f gerabe bie Seiftnng nuferes 23oIfes in ben 7 3a^ re ’ n nacf) 1945 
ber befte 23emeis bafür, mie fefyr Ritter 3ted)f fyafte, bie Senffd)eu §ur gfüfy* 
rnng ber 23öl£er — nor allem in (Europa nnb ben angrenjenben ©ebiefen 
Slfiens — gu berufen. 253ie folt am beuffcben 253efen bie 233el£ genefen 
föunen, menn nid)£ mit 2ItacE)f biefes >£xz\ erreid)£ mirb. Sas ift ja bie 
©röße Ritters, baß er nid)f nur für Seuffcblanb forgen mollfe, fonbern baß 
ibtn bie Qufnnft ber übrigen 23oIfer genau fo am ipterjen lag.“ 

„233eld) fd)Önes 3^1, meid) fyoljes Qfet“, ntifd)fe fitf) nun eine grau ein, 
bie bislang fdnoeigfam guge^örf l)atfe, laffen mir fogar ruf)ig meg, auf 
melcf>em feege bas altes nermirflidd merben follte, ftreifen mir uns nid)f, 
ob ein gutes (Snbe alles übergotbef ober nid^f — id) glaube, bag antf) bie 
3uben genau fo t>on ber ^eiligfeif i^res' Qkhö erfüllt finb ober fein tonnen, 
©inb nid)f and) fie augerorbentlid) £üd)fig ? bbaben \k nid)f ungeheuer nie! 
burct) Qäfycfteit nnb g^leif erreidü? 55af man if>nen bie SXftilliarben unb 
Sillioueu gefdjenft, bie fie fyeute auf ber ganzen 253elf in b^änben l)aben? 
3ft es nid)f ftaunensmerf, mie fie fid) £ro| ber geinbfd)aff einer ganzen 
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TBelt naß) oben gearbeitet fyaBen? £>arf man irrten besßafb bas Tlrnt an= 
Oerfrauen, bie gange BSelf gu fuhren? gff SüdjtigBeif int TDafeinsBantpf 
allein fd) on entfcßeibenb für ben g üf> rungs a nf p ru d) auf ber 225el£? 

gef) muß baBei an biß Ditorat benBen, bie ba fagt, baß bie SüdtfigBeiif 
im 2)afeinsBampf bie Dltenfcßen ßöcßffens Bis gnm 9tuttpnnBf ber Dltoral 
ergebt. Niemals aber iff bie ©treBfamBeif, iff ber Bienenfleiß ber DUenfcßen, 
bie ©'fdyaffigBeit, eine morafifcße Sat, bie bie 9IBeufd)en nnb BotBer gnr 
DIteßrmerfigBeif ergebt. ga, foIcf>e „Sagen ben" Bonnen fogar gur Unmoral 
merben, menn nun bas gange SeBen bamif ausgefüllt iff, — menn bie gaßre 
nnb gaßrgefmte barüBer f>irtge£>en nnb aus ben Dltenfcßen nichts anberes mirb 
als außerorbenflid) tüchtige Stafeinsßreiter. 9TBir granf bat>or, menn in ber 
B3elf bas materialiffifcbe als bas ©oangelium geprebigt mirb. 

©mb ntdß bie BöIBer, bie Oon folgen „Sugenben" oerfd)onf fwtb, nie! efyer 
gnr güfymng Berufen, als jene Raufen nnb 31t affen füdßiger 2)afeinsßrei£er?" 

3Tad)benBItd) faßen mir ba. ©dßießlid) ergriff einer ber greunbe bas 
233ort: ,,©inb uid)£ bie BoIBer fo grunboerfdßeben in i^rern Tiefen nnb 
ifjrer Sulfur? gß bas nid)£ efmas munberbares? ©ie alle £>abeu ißren 
B3eg gnm (Srleben bes ©Öfftid^em nnb fie Bonnen bas £}rel — jenes ©Toben 
bes ©öf£licl>en nnb feine gleichnishafte BSibergaBe in ben TSerBen ber 
jtnlfnr.— nur bann finben nnb BefcBreifen, menn mir ifmen if>re ©igenart 
erraffen nnb fie nief)£ gerffören. Garant lebe jebes DMB auf feiner ©ifjalfe 
für fief) in greißeit nnb ©etbßänbigBeif. S)ann mirb es fief) feiner ©igenarf 
gemäß entfalten Bonnen, bann mirb es feine feeftfc£>en gätßgBeiten nnb Bc= 
gaBungen -enfmicBetn nnb uns fein ©efunbfein burd) einen Dteicf>tum an 
BSerBen bes Dlteißels nnb ber garbe, bes BSortes nnb ber DTtufiB fd^on 
bemeifen. B3ir aber molfen leben als greie unter greien, als freies BoIB 
unter freien BölBern." 

DTun naB)m jene grau mieber bas B5ort nnb fagte: „gef) ^aBe oorf)in 
feßr barüBer nad)benBen müffen, über bie DTTafynung, nicf;£s ©cf)£ed>£es gegen 
Sofe gu fagen. Bloßer Bommf biefes B3or£? 2)oc£) nur ans ber burd) aus 
rilligen Tluffaffung, baß ein Soter Beine ©efaßr. meßr fein Bann, benn er 
iff ja tot unb Bann uns nießt meßr bebroßen. ipifler Bann uns ßenfe nießts 
meßr ©utes noeß ©cßlecßfes tun. ©s iff affo unbillig, einen DIBenfcßen, ber 
tot iß nnb uns nießf meßr feßaben Bann, meiferßin gu BeBämpfen. Äanu ein 
DTBenfcf) überhaupt über feinen Sob hinaus ©nfes ober @cf)tecf)£es mirBen? 
5)as iff bod) nid;f gut möglid;!^ 

„X)as fcf)einf gmar rid^fig <, / meinte ber anbere mieber, „aber bod) nicfyt gang. 
(Sin DTlenfd;, ber bnrd^ TSerBe, Säten ober T33orfe ans feinem eigenen per= 
fönlid)en ßeben an bie öeffenftid>Bei£ getreten iß, £>af fd)on fo efmas mie 
eine älrf UnßerBliß)Bei£ — menigßens fo lange als bas, mas er gefd)affeu 
l;af, k)n über bauert. £)as iß Bei ben ©roßen ber CS>efc^>idE>£e aber ber galt. 
Berühmt iß bod) bie grage: mas märe ans ber europäifcfyen ©efcf>id)£e ge= 
morben, menn Tlrmtnitis im gaf;re 9 nid)t über bie DBömer gefiegt ßätfe? 
Beßimmf märe bie 233eltgefdßd)£e gang anbers Verlaufen. Tllfo Bann bie 
©d)lacßf im Senfobnrger 235afb nnb Bann bamif bie Saf bes Tlrminius 
nid)£ f)inmeggebad)f merben. Slrminius Sat überbanerfe feinen Sob nnn fcf)on 
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1943 3crf)re. Sa bie Corner nicht mehr finb, mirb bie Saf bes 2frminius 
emig in ihrer VSirBung Bleiben* 

2iuc£> bpiflers 2K5irBen Bann aus ber ©efcßichfe be 0 20* 3 a ^ r W n ^ er ^ 5 
nicht I}mtx>eggebad;f merben* 2Xlfo überragt and) er ben 3e^raum feines 
eigenen Sehens* Unb ba mir 3Ttenfcf)en Beine (Sinfagsfliegen fein mallen, 
fonbern aus ber ©eßhtchfe lernen muffen, um uns unb nufer Volf am 
Sehen zn erhalten, fo muffen mir uns mofjl ober übel auch mif bem 233irBen 
Äiflers au0eina>nberfe|en*" 

„ga, unb nun finb mir an einem ^3unBf augelangf", fagf bie grau 
mieber, ,,-ber mir bas micfyfigffc gu fein fcf>ein£ — ber mid^figfte mif ibinfic£)f 
auf bjifler, ben £TÜafionalfojiaIismns unb nufere ©inffellung* Sie toielen 
OQftenfd)en, bie aus ef)rlicf)ffem 233olIen heraus bamals Ziffer bejahten unb 
unferftüßfen, unb bie im 34tai 1945 faffungslos unb erfcf)ü£fer£ Oor ben 
Krümmern if>rer gbeale ff an ben, bie finb nämlich burcf>aus feine Oltenfcfyen, 
bie aus irgenbmelcf)en geifern ber Vergangenheit ni(f)fs fernen molfen* (5s 
iff Oollig falfcf), £u behaupten: es £)anbele ftcf> f>ier um unbelehrbare O^a^is* 
©erabe bie ehemaligen Dtafionalfozialijlen, bie bamif getroffen merben fallen, 
haben ficf) nämlich bas eine ©runblegenbe ihrer SenBungsmeife hemahrf: 
fie finb uölBifche Dltenfchen geblieben, b* !>♦ fie h a ^ en f^h bas reine ^Vollen 
Zum Neffen ihres Golfes hemahrf. 34tan zeige mir ben O^afioualfo^iafiffeu, 
ber im 3Itai 1945 nicht ben feffen Vorfa| gehahf hat, nach heften Kräften 
§um V5i eher auf bau mifjuhelfen unb alles baran ju fe^en, um bas mieber 
guf §u machen, mas afs gofge feines 3 r Unms eingefrefen mar* Sfher ba fraf 
efmas ein, mas fpäfere ©ef^fedhfer — unb mas einftflE)fige Oltenfcben fcfyon 
heufe — als ben größten 3tecf)f0bruch ber neueren ©efchicbfe Bezeichnen unb 
Bezeichnen merben* Sie ©leger erliefen ein „Vefreiuugsgefe|", bas nach 1 
fraglich Safhejiänbe nufer ©frafe ffellfe, ja fogar bie ©efinnung allein fdhon 
für ffrafhar erBIärfe unb heffraffe* gürmahr ein ©<hanbflecB nuferes 
3ahrhnnberfs! Unb um bas 3Itaß t>oll jn machen unb um genau erBennen 
Zu faffen, men man hefonbers ferner treffen mollfe, huf man gerabe bie 
34tenf<hen mif fifjmereren ©frafeo helegf, bie fith bjifler ror feiner 01tacf)f= 
ergreifung angefthfoffen hohen — bie affo heffimmf mehr gbealiffen maren 
als jene, bie fic£> aus ÄonjunBfurgrünben erff fpäfer gunt (Sinfriff in bie ^arfei 
melbefen* .Äann man hieraus efmas anberes folgern, als baß hefonbers bie 
3beafiffen bie fluchmürbigen Verbrecher fein follfen? Olber marum nur —- 
marum fallen bas bie Verbrecher fein?“ 

„Sas Bann ich 3h nen f c h 0i n fagen", crBlärfe ber anbere* „Sas hat einen 
©runb, ben man unßhmer erBennen Bann* ge ne Seuffchen nämlich, bie ficf> 
imitier anfchloffen, um Seuffchlanb aus feiner fiefften Otof zu reffen, maren 
hoch 3Xtenfchen, bie für ihr OOolB füllen unb für ihr VolB benBen mollfen. 
(5s maren im ©runbe uölBifche Oftenfchen — non jenem VölBifchfem, bas 
nur bie ©rhalfung bes eigenen Volles mill. Von ihnen mar ohne 
meiferes anzunehmen, baß fie bas eigene SenBen nicht völlig aufgegeben 
hoffen, ja, in ber ©funbe ber Otof nach bem 3 ü f am meuhruth erff recht lernen 
mürben* 255ollfe man Seuffchlanb für alle 3^Bunff am Voben halfen, bann 
mußte man toor allem biefe Seuffchen bauon ah halfen, zu benBen unb aus 
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beit ©rfafj rangen gu lernen, Unb tote Bann man einen DCRenfcf;en ab Ralfen gu 
beiifen? ^nbem man if)n in ©efü£)Ie Perfe|f, bin ifjm bas SenBen Permeaten! 
Ser iff eins ber mäcf)£igf£en ©efüfjle; fäf)£e man $aj| in bie Jgergen, 
bann mufjte ber ipafj aiuf> bie 5?irne befallen unb am Btarfcn SenBen Per= 
fünbern, XInb tpoburd) l)at man biefen abgrünbigen £jafj, ben man §rxdE)fen 
ipoltte, am tpirBungSPotlffen gefaxt? Sur cf) ungerechte 23ef)anbtung, ja 
burd) unglaubliches ttnred)f! 

©feilen ©ie fid) mal einen 3 xm S e ' n Vor, ber als ©cf)ület eine unrichtige 
Saf begehe ber g, 23, in ber ©dmle eine grenfferfcf)eübe eimpirft, Xtnb nun 
pcrfatnmcit fid) bas £eI;re'rfoIIegmm unb befcfyliegf als 2Xbfcf>recßung eine 
eremgIarifcf)e ©träfe: Ser ©d>üter fpirb mit ©d)impf unb ©d)anbe Pon 
ber @d)ute perjagt; es tpirb ifym ber tpeifere 23efncf) einer f;ö^ereu ©cf)ule 
bamif unmöglich gemalt; alte ^pläne für fein £eben finb jerfcfüagen, alte 
Qnfnnftsträume Pernid>te£. ©tauben ©ie, bafj in bem Äinbe bie ©infid>f 
anfBeimf, ba§ es fitf) biefe ©frafe als götge feiner unbebadjfen Saf fetbff 
gugufchr eiben f)af ? ©inb ©ie mit mir nicht eher ber dlteinung, ba§ ber 
©d)üler mit rafenbem 3o rn urt b btinbem Sro| gegen biefes ©trafgericfyf 
erfüllt fein tpirb, bas feine getpif uid)£ gang en£fd)ulbbare Saf mit einer fo 
harten ©frafe belegf f>a£. 3ff nicht bie 255at)rfd)einfiü)feif, baf ber 3unge 
ans bem (Erlebnis efrpas lernen tpirb, gleich 9Tutt? 

Oltan f)af bie JBafionatfogiatiffen mit ©trafen belegt, bie einem ©efe| 
entfprangen, bas fein 3ted)£, fonbern ttnred)£ tpurbe, DIB a n t}af fie einer 
ÄoIIeBfipfd)uIb nnferfporfen; man fyaf ihnen bie 23etpeistaff aufgebürbef, 
feine ©d)anbtafen PoIIbrad>£ §u traben; man t;af if)re ©efinnung — tpenn 
man nult, ihren gotififcfjen 3 rr fr im — unter ©frafe gefüllt dltan t)af fie 
aus bem 23eruf Pertrieben, t)af fie aus £>ans unb bpof perjagt, in £ager 
gefgerrf, if)r Vermögen befd)Iagnahm£, unb ipofür: nid)£ für it)re perfÖn= 
ticken Säten, fonbern für eine fünfftiüf>e Äotteffipfctmtb unb für ihre ©e= 
fmnuttg, für ihren 3rrfum* Äann man ba nod) auf ©infit^t rechnen? &ann 
man ba nid^if et)er ertparfen, bajj ber unbänbige bpaff allles übertoberf ? 3a, 
bas Bann man tpirBEd)!'' 

„©ie t)aben mich fef)r beeinbratff, mit bem tpas ©ie fagen", entgegnefe 
bie grau unter ben 3 u f)brern, „Siefen bpag habe id) fo oft fcf>on gefunben. 
Unb biefer b?ag t)atf bas Senfen gefangen, unb bas iff lPof){ bie 2Ibfid^f; 
ba ^aben ©ie gang recf)£, gürmat)r ein abgrünbiges DCRitfet, ben potitifcben 
©egner gu f eff ein unb unf($äbtic^ gu machen. Senn tpürben biefe 3QTenj'4eu 
erff ipieber gu benfen anfangen, tpürben fie mit freiem bergen nlnb freiem 
b^irn bie ©rfafyrungen ber Je|fen 20 3a^re ^ W Verarbeiten unb nu|= 
bringenb auf bie ©egenrparf antpenben: tpelc^e riefige ©efa^r! Senn fie 
finb ja biejenigen, bie ficf) nicf>£ allein mit bem Senfen begnügen; fie gehören 
gu bem afftpjlen Seit nuferes Lottes. 3 ri if>nen lebt ber ©ebanfe an ein 

„Uiel freoel gibt's, roer hann's ucrneinen? 

Diel Greuel lebt im Sonnenlicht; 

Doch jämmerlichem gibt es Keinen, 

pls Schurhen, jltjenb 3U Gericht." nihoiaue £enau 
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emiges 2>eu£fc£) ! Ianb. 3f>r S/ofenbrong f)a£ fie %u .^tfler gefüfyrf, u>eif fie 
cme 233anbluug ber 2)inge erffreüfen, — meit fie über i^r eigenes, fferB liebes 
ÄeBert f)inausbacE>£en unb fttf> für bas unfferBIicfje £eüen if)rcs 2MEes Be= 
geifferfen. Saffräffige unb beixBertbe 2Henfif>en in Seu£f<f>Ianb — ber einffige 
©greifen ber 2tämer: Hannibal ante portas (ipannibal Per ben 2^oren) 
muß PerBBaffen t>or bem (£nffe|en, bas fid£) bann PerBreifen mirb. 3Tic£>f 
nufer ben anberen Golfern, benn ifynen braf)f Pen einem folgen 2>eu£fc£)lanib 
Beine (S3efaf>r, aber nnfer ben £>enfe allmäd£>figen DCftacfyffyaBern auf biefer 
233elf. < JZicf}i ausgnbenBen für fie, tpenn fitf) biefe afftPen 2)eu£fcf)en tpieber 
anfraffen! 2>urcfy £eib geffäfylf unb an (Srfa^rung reitf>, iperben biefe bas 
Scanner 2)euffd)Ianbs enffalfen unb es rein unb maBellos ^u ber jjafye 
fragen, auf ber bie ^afynen ber anberen Helfer im ©fnrmipinb mefyen — 
im ©fnrmtntnb ber §teif>ei£!" 

233ann iff es fomeif? ©o fragen mir. 
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flßotterfcnntms unö 2Saffc 

(Zu dem Buch von L. C. Dünn und Th. Dobzansky: Vererbung, Rasse und 
Gesellschaft, S. Fischer, 1970, 150 Seiten DM 15,-.) 

Von Günther Duda 

Die vorliegende Arbeit erweist wieder einmal, wie weit die Gotterkennt¬ 
nis Mathilde Ludendorffs ihrer Zeit vorausgeeilt ist. Wohl erschien sie in 
der Reihe des Verlages „Conditio humana - Ergebnisse aus den Wissen¬ 
schaften vom Menschen“, was hier aber „zwei der bedeutendsten Biologen 
unserer Zeit“ vorlegen, bleibt doch recht mager, gemessen an den seit Jahr¬ 
zehnten vorliegenden philosophisch-psychologischen Erkenntnissen. Die 
vorliegende Arbeit stellt eher einen Versuch dar, zwischen der nun einmal 
nicht aus der Welt zu schaffenden Tatsache menschlicher Rassen und der 
alleinbestimmenden Umweltstheorie zu vermitteln, als eine Klärung der 
Rassenfrage an sich. Selbstverständlich teilt sie wichtige biologische Tat¬ 
sachen vom Menschen mit und selbstverständlich leugnet sie nicht die Be¬ 
deutung des Erbgutes, doch in einer weit verbreiteten Grenzüberschreitung 
ihres Fachgebietes erklärt sie kühn, die Entwicklungsgeschichte des Men¬ 
schen sei noch nicht abgeschlossen, Sprache sei keineswegs rassebedingt und 
Kultur sei nicht vererbbar. Auch wird einseitig behauptet, das Erbe sei 
keine unerbittliche Macht. Dogmatisch heißt es dann schließlich, reine 
Rassen könne es überhaupt nicht geben. Obwohl vom Menschen gehandelt 
wird, und damit auch von seinen seelischen Merkmalen - denn was anderes 
ist denn Kultur? — schränkt man dann abschließend wieder ein: „Die Frage, 
ob Menschenrassen sich in psychischen Erbmerkmalen unterscheiden oder 
nicht, muß vorläufig noch als offen angesehen werden.“ 

Trotz dieser fachlichen Grenzüberschreitung und fehlender seelenkund- 
iicher Grundlagenforschung finden sich in dem Büchlein jedoch erfreuliche 
Ansatzpunkte, so in der Frage „Menschliche Unterschiede - Anders oder 
besser?“ und in der Ablehnung jener Absichten, welche eine „allgemeine 
Uniformität der Menschen“ erhoffen. „Es gibt keinen Grund, warum wir 
eine solche monotone Gleichheit anstreben sollten. Im Gegenteil, eine sol¬ 
che Aussicht erscheint im höchsten Maße trostlos. Psychische und kulturelle 
Unterschiede zwischen Individuum und Gruppen liefern die Hefe für 
schöpferische Anstrengungen, welche die Menschheit zu noch größerer 
Leistung antreiben.“ 

Auch wenn hier wieder der „Götze Nützlichkeit“ herumgeistert, eine 
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richtige Ahnung der Ursache der Mannigfaltigkeit der Menschen und Ras¬ 
sen liegt vor. Und so kann man auch dem Schlußsatz zustimmen: 

„Unabhängig davon, wie die Frage nach den Beziehungen zwischen bio¬ 
logischer Anlage, individueller und Gruppenpsychologie sowie Kultur be¬ 
antwortet werden mag, will uns die Verschiedenheit der menschlichen 
Kulturen eher als etwas Inspirierendes, denn als Fluch erscheinen - wenn 
wir nur lernen, sie zu respektieren, zu verstehen und zu bewundern. Im 
Bereich der Kultur ist genügend Raum, um die vielfältigen Beiträge nicht 
nur einzelner Individuen, sondern auch jeder Nation und Rasse unterzu¬ 
bringen. Es wäre Zeitverschwendung, darüber zu diskutieren, welche be¬ 
stimmten Beiträge überlegen und welche unterlegen seien. Es gibt kein 
gemeinsames Maß, das gleichermaßen an die Werke eines Dichters, eines 
Künstlers, eines Philosophen, eines ’ Wissenschaftlers oder an die schlichte 
Herzensgüte eines einfachen Menschen angelegt werden könnte. Die 
Menschheit braucht sie alle.“ 

Nun, hier ist letztlich die Philosophie angesprochen, die reine Natur¬ 
wissenschaft muß a priori scheitern. Auch wenn kaum Hoffnung besteht, 
daß die beiden Biologen und die Naturwissenschaftler überhaupt die fol¬ 
genden Feststellungen M. Ludendorffs über „Gotterkenntnis und Rasse“ 
lesen werden, müssen sie gebracht werden. Sie sind gerade für die Gegen¬ 
wart von lebenswichtiger Bedeutung und sie könnten die „Wissenschaften 
vom Menschen“ grundlegend befruchten. 

Schon vor Jahrzehnten, 1933, veröffentlichte die Philosophin den Stand¬ 
punkt ihrer Erkenntnis zur Rassenfrage: 

„1. Die Gotterkenntnis sieht in der Erhaltung der Reinheit der Rasse, 
beziehungsweise in dem Ziel, die Rasse zu dieser Rassereinheit wieder zu¬ 
rückzuführen, wie dies die Naturgesetze der ,Aufspaltung' der Mischlinge 
(Mendelsche Gesetze) ja ermöglichen, eine der wesentlichsten Vorausset¬ 
zungen der Erhaltung der Völker einer Rasse. Das ererbte Wissen, das im 
Tiere als Erbinstinkt eine weise Selbsterhaltung sichert, spricht auch im 
reinrassigen Menschen noch stark und hütet ein Volk davor, seinen Fein¬ 
den zu trauen und seinen Freunden zu mißtrauen. Wenn dieses Erbwissen 
durch Rassemischung unsicherer wird, vertrauen sich die Völker blind 
listigen Verderbern an und taumeln in Todesgefahren. 

2. Die Gotterkenntnis wertet die Erhaltung der Eigenart jeder Rasse, 
der Völker innerhalb einer Rasse, ja auch der Volksstämme innerhalb 
eines Volkes als hohes Gut und wesentliche Kraft zur Gotterhaltung im 
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Volke. Wenngleich das Göttliche, das Wesen aller Erscheinung, Einheit ist, 
so ist doch das Gotterleben jeder Rasse, ja jedes Volkes innerhalb der Rasse 
unterschiedlich. Auch erkennen wir trotz der gemeinsamen Art dieses Er¬ 
lebens innerhalb einer Rasse erbliche Unterschiede der Völker. Auch die 
Eigenart des Gotterlebens jedes Einzelnen zeigt Sonderzüge und macht ihn 
zur einmaligen und einzigartigen Erscheinung des Weltalls. Diese Eigenart 
des Gotterlebens jedes Einzelnen zeigen z. B. die Werke Bachs, Beethovens, 
Wagners usw. Die Gleichheit der wesentlichsten Züge des Gotterlebens 
einer Rasse sichert aber jedem Einzelnen die Artverwandtschaft seines 
Gotterlebens mit dem seiner Blutgeschwister. Deshalb spricht jede Wort¬ 
oder Werkgestaltung des Gotterlebens seiner Rassegeschwister auch zu sei¬ 
ner Seele, weckt sein Gemüts erleben und hält sein Gotterleben wach (s. 
,Des Menschen Seele 4 , ,Erbgut und Unterbewußtsein 4 ). Gibt man aber dem 
Menschen die Wort- und Werkgestaltung des Gotterlebens, die von einer 
ganz anderen Rasse geprägt wurden, so besteht die Gefahr, daß seine Seele 
ihr fremd und gleichgültig gegenüber steht. 

Diese Gesetze verhindern selbstverständlich nicht, daß unterschiedliche 
Rassen die Eigenart ihres Gotterlebens gegenseitig werten und schätzen 
können. So wird der Deutsche die Kunstwerke der Japaner und das Gott¬ 
erkennen und die Weisheit der Samoaner, so sehr sie sich auch von seinem 
Gotterleben unterscheiden, nur hochschätzen können. Ein Unheil für jedes 
Volk aber bedeutet es, wenn man auf diesem lebenswichtigen Gebiete 
fremde Kost an Stelle der arteigenen Nahrung setzen will. 

3. Da nachweislich jede Rasse die Grundzüge ihres Charakters ihren 
Nachfahren vererbt und diese Charakterzüge ursächlich innig verwoben 
sind mit der Eigenart ihres Gotterlebens, so bedeutet es nach der Gott¬ 
erkenntnis noch ein weit größeres Unheil, wenn man nicht nur Gottlehren, 
sondern auch Heilswege, die für ein anderes Volk gegeben wurden, einem 
Volke aufdrängen will. Es ist dies so töricht, wie wenn man einem Eich¬ 
horn die Verteidigung vor Gefahren anraten würde, die ein Maulwurf 
anwendet. Der Weg zum Einklang mit dem Göttlichen, also die Erfüllung 
des heiligen Sinnes des Menschenlebens, ist für jeden Erbcharakter unter¬ 
schiedlich, ja er ist sogar für jeden Einzelnen nach seiner persönlichen 
Eigenart ein anderer. Jedem einzelnen Menschen drohen ganz besondere 
Gefahren und er hat in seinen Eigenschaften auch besondere Helfer auf 
dem Wege zum Göttlichen hin. So wird jeder Einzelne von einer Schar 
Gleichblütiger sogar seinen ganz besonderen Pfad einschlagen müssen, der 
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von dem Hauptweg, den der Rasseerbcharakter zu gehen vermag, noch 
wieder abbiegt. Lockt man ihn aber gar von Anbeginn ab schon von die¬ 
sem Hauptwege weg, und verführt man ihn durch Fremdlehren von Heils¬ 
wegen auf einen Hauptweg, den ein ganz anderes Volk entsprechend sei¬ 
nem Erbcharakter einschlagen muß, so ist er völlig verloren, und er muß 
moralisch in ungeheuerste Gefahr geraten. Er beginnt dann gerade die 
Erbeigenschaften als Gefahr anzusehen und zu bekämpfen, die ihm Hilfe 
zum Göttlichen sein könnten, während er seine Rassenschwächen wohl gar 
pflegt, als könnten sie ihm Hilfe sein. 

Wenn also auch das göttliche Wünschen selbst, wie es sich in Menschen¬ 
seelen offenbart, an sich nicht wechseln kann, und es nur ein göttliches 
Wesen aller Erscheinung gibt, so ist doch das Erfassen desselben völlig un¬ 
gleich in den Völkern je nach ihrer Erbeigenart, und noch mehr unter¬ 
scheidet sich der Weg, auf dem sie am leichtesten und selbstverständlichsten 
zum Göttlichen hinfinden. Das Aufdrängen fremder Heilswege nimmt den 
Völkern deshalb die moralische Sicherheit und Klarheit, die Selbstver¬ 
ständlichkeit der Erfüllung der Volkspflichten, wie das die Geschichte auch 
nur zu sehr an den erschütternden Beispielen des Verfalls, die der Zwangs¬ 
bekehrung zum Christentum nachfolgten, erweist. 

4. Die Gotterkenntnis sieht aber das Unheil, das christliche Unterschät¬ 
zung der Bedeutung der Rassereinheit und des arteigenen Glaubens nach 
sich zog, nicht größer an als die ungeheure Gefahr, die alle Rassevergot¬ 
tung, aller Rassedünkel, alle Blindheit für Rasseschwächen, Verachtung an¬ 
derer Rassen an sich, in die auch gerade Gegner des Christentums so leicht 
verfallen, nach sich ziehen. Deshalb habe ich auch in dem Lehrplan für 
Lebenskunde nachgewiesen, daß die Selbsterhaltung eines Volkes und erst 
recht die Gotterhaltung im Volke gefährdet ist durch einen rassebeschöni¬ 
genden und rasseverherrlichenden Geschichtsunterricht. Ein solcher wird 
von uns ebenso als unwahr gebrandmarkt, wie der unsere Rasse verleum¬ 
dende, der unsere Vorfahren als Barbaren hinstellt. 

Es ist auch in diesem Lehrplan eindringlich auf das Unheil der Verach¬ 
tung anderer Rassen schlechthin hingewiesen und in meinem Buch ,Selbst¬ 
schöpf ung ( eingehend gezeigt, in welch wunderbarer Weise die Seelenge¬ 
setze die Bevorzugung einzelner Rassen verhindern. Die Philosophie der 
Geschichte, die ich geschrieben habe... hat diese Erkenntnis bestätigt, be¬ 
reichert und vertieft.“ (Quell 6/1933) 

»To be or not to be, tbat is tbe question! Diese Hamlet-Frage war an 
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Volk und Staat von 1933 gestellt; sie steht auch vor der Gegenwart! Die 
Völker allein entscheiden sie. 
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https://archive.org/details/KoepkeMatthiasDieLudendorffBewegungUndDerNationalsozialismus2Qi7 

https://archive.org/details/KoepkeMatthiasLudendorffsKampfGegenDieHitlerDiktatun.Auflage 


Zusammengestellt und herausgegeben von 

Zusammengestellt und herausgegeben von 

Matthias Köpke 

Matthias Köpke 

Erich Ludendorff. 

Ludendorff 

Eine Antwort auf Verleumdungen 

und Hitler 

des Toten. 



Wider das geschichtliche Vergessen! 

Mit dem Tatsachenbericht „Ludendorff 


warnt Hitler“, originalen 

Eine Sammlung von Aufsätzen - 

Zeitdokumenten und „Hitlers 

aus der Gedankenwelt des Hauses 

Geldgeber werden enthüllt“. 

Ludendorff. 

1. Auflage 

1. Auflage 

Eigenverlag, 2015 

Eigenverlag, 2018 


Hier jeweils der Direktlink zur digitalisierten Internetausgabe: 

https://archive.org/details/KoepkeMatthiasErichLudendorff.EineAntwortAufVerleumdungenDesTotenEigenverlag20ig; 

https://archive.org/details/KoepkeMatthiasLudendorffUndHitlen.Auflage 












Sehr zu empfehlen bezüglich der Gotterkenntnis 
Ludendorff sind auch noch folgende e-Bücher: 


Zusammengestellt und herausgegeben von 

Zusammengestellt und herausgegeben von 

Matthias Köpke 

Matthias Köpke 

Der „geschichtliche 66 und 

Wahrheit oder 

der biblische Jesus 

Lug und List 

Gibt es „falsches“ und „echtes“ 

Du trittst aus der Kirche aus? 

Christentum? 

Was dann? 

Eine Sammlung von Aufsätzen - aus der 

Eine Sammlung von Aufsätzen - aus der 

Gedankenwelt des Hauses Ludendorff. 

Gedankenwelt des Hauses Ludendorff. 

1. Auflage 

1. Auflage 

Eigenverlag, 2017 

Eigenverlag, 2017 


Hier jeweils der Direktlink zur digitalisierten Internetausgabe: 

https://archive.org/details/K0epkeMatthiasDerGeschichtlicheUndDerBiblischeJesus1.Auflage2017 

https://archive.org/details/KoepkeMatthiasWahrheitOderLugUndListl.Auflage2Ql7 


Zusammengestellt und herausgegeben von 
Matthias Köpke 


Von „Gott“ zu Gott 

Das von Wahn 
überschattete Wort? 

Eine Dokumentation 
zur Gotterkenntnis (Ludendorff). 


1. Auflage 
Eigenverlag, 2017 


Zusammengestellt und herausgegeben von 
Matthias Köpke 

Eine „vollkommene 66 
Gesellschaftsordnung? 

Wie stehen wir zu Volk und Staat? 
Wie können wir auf Dauer den Staat 
gesund erhalten? 

Eine Sammlung von Aufsätzen - aus der 
Gedankenwelt des Hauses Ludendorff 

1. Auflage 
Eigenverlag, 2017 


Hier die Direktlinks zu diesen e-Büchern: 

https://archive.0rg/details/K0epkeMatthiasV0nG0ttZuG0tt1.Auflage2017 

https://archive.org/details/KoepkeMatthiasEineVollkommeneGesellschaftsordnungi.Auflage20i7 










Zusammengestellt und herausgegeben von 
Matthias Köpke 

Zusammengestellt und herausgegeben von 
Matthias Köpke 

Die Hochflut 
des Okkultismus 

Die Weite 
der Weltdeutung 
Mathilde Ludendorffs 

Eine Sammlung von Abhandlungen 
über Okkultismus und Aberglauben 

Die Philosophie als lebenswichtige 
Wissenschaft? Gotterkenntnis - der 
Weg in die Freiheit? 

2. erweiterte Auflage 

Eigenverlag, 2017 

Eine Sammlung von Aufsätzen - aus der 
Gedankenwelt des Hauses Ludendorff. 

1. Auflage 

Eigenverlag, 2017 


Hier jeweils der Direktlink zur digitalisierten Internetausgabe: 
https://archive.org/details/KoepkeMatthiasDieHochflutDesOkkultismusEigenverlag2016 

https://archive.org/details/KoepkeMatthiasDieWeiteDerWeltdeutungMathildeLudendorffs1.Auflage2017 
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Der Feldherr Erich Ludendorff und seine Frau Dr. Mathilde Ludendorff 
schrieben in den Jahren 1926 bis zum April 1929 Beiträge für die 
„Deutsche Wochenschau“. Ab Mai 1929 bis zum Verbot durch die 
Nationalsozialisten im Jahre 1933 veröffentlichten beide ihre Beiträge in 
der Wochenschrift „Ludendorffs Volkswarte“ und deren Beilage 
„Vor’m Volksgericht“. Ab 1933 bis 1939 schrieben beide in „Am 
Heiligen Quell Deutscher Kraft — Ludendorffs 
Halbmonatsschrift“. Digitalisiert als Leseproben jeweils im Internet 
unter www.archive.org . www.scribd.com oder anderer Quellen erhältlich. 
Ansonsten digitalisiert im PDF-Format zu beziehen beim Verlag Hohe 
Warte f www.hohewarte.de . E-mail: vertrieb@hohewarte.del oder unter 
www.booklooker.de. 
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Die kompletten Jahrgänge der Wochenzeitung „Ludendorffs Volkswarte“ 
von 1929 bis 1933 sind in digitalisierter Form auf Datenträger im Verlag 
Hohe Warte erhältlich. Im Internet unter www.hohewarte.de . E-Mail: 
info @hohewarte.de . Ebenfalls unter www.booklooker.de . Leseproben von 
verschiedenen Ausgaben sind unter www.archive.org oder www.scribd.com 
einsehbar. Niemand der sich mit Zeitgeschichte, Philosophie, Religion usw. 
beschäftigt kommt an diesen Veröffentlichungen herum. Ein Fundus an 
wertvollen Informationen das seinesgleichen sucht. Hochkarätige 
Geschichtszeugnisse. 
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„Ludendorffs Halbmonatsschrift — Am Heiligen Quell Deutscher 
Kraft“ der Jahre 1929 bis 1939 jetzt in digitalisierter Form (PDF-Dateien) 
auf Datenträger im Verlag Hohe Warte erhältlich. Im Internet unter 
www.hohewarte.de oder e-mail: info@hohewarte.de . Ebenfalls unter 
www.booklooker.de oder anderer Bezugsquellen. Im gebundenen 
Nachdruck auch vom Verlag für ganzheitliche Forschung in Viöl erhältlich. 


























Wichtige Dokumente 
aus dem digitalen Archiv 


für wissenschaftliche Zwecke , Bibliotheken und geschichtlich Interessierte 

Werke von Erich Ludendorff 

Kriegs- und Lebenserinnerungen, „Sein Wesen und Schaffen“ 

viele Werke auf einer DVD Euro 24,50 

Deutsche Wochenschau 1926-1929 (teilweise) 

mit vielen Beiträgen von Erich und Mathilde Ludendorff 

historische Ausgaben auf einer DVD Euro 24,50 

Ludendorffs Volkswarte 1929-1933 

alle großformatigen Ausgaben auf einer DVD Euro 68,00 

Am Heiligen Quell deutscher Kraft 
Ludendorffs Halbmonatszeitschrift 1929-1939 

fast 5000 Seiten auf einer DVD Euro 29,50 

Tannenberg-Jahrweiser 1931-1941 

und die Nachfolgeausgaben: Tannenberg-Jahrbuch und Deutsche Rast 
auf einer DVD Euro 24,50 

Der Stenographische Bericht 

über das Spruchkammerverfahren gegen Frau Dr. Mathilde Ludendorff 
über 1500 Seiten auf einer DVD Euro 24,50 

Der Rechtsstreit 

vor den Verwaltungsgerichten über die Verbotsverfügung der Innenminister der 
deutschen Länder gegen Bund für Gotterkenntnis (Ludendorff) und Verlag Hohe 
Warte in Pähl/Oberbayem 

über 2 200 Seiten auf einer DVD Euro 24,50 

- jeweils mit Bonusmaterial und weiterführenden Informationen 

Zu beziehen durch: 


Tutzinger Str. 46 ■ D-82396 Pähl • Tel.: 08808/267 
vertrieb@hohewarte.de • www.hohewarte.de 




Zusammenstellungen von Matthias Köpke (Stand: Mai/2018) 
als e-Bücher (PDF-Dateien) kostenlos im Internet unter 
www.archive.org . www.scribd.com oder anderen Quellen: 


1. „Das wahre Gesicht von Jakob dem Betrüger“, 2014. 

2. „Das Buch der Kriege Jahwehs“, 2014. 

3. „Kampf für Wahlenthaltung“, 2013. 

4. „Kampfgift Alkohol“, 2013. 

5. „Der Freiheitskampf des Hauses Ludendorff“, 2014. 

6. „Der Papst, oberster Gerichtsherr der BR Deutschland“, 2014. 

7. „Der jüdische Sinn von Beschneidung und Taufe“, 2014. 

8. „Scheinwerfer-Leuchten“, 2014. 

9. „Haus Ludendorff und Wort Gottes“, 2014. 

10. „Jahweh, Esausegen und Jakobs Joch“, 2014. 

11. „Es war vor einhundert Jahren“, 2014. 

12. „Destruction of Freemasonry through Revelation of their 
Secrets“ von Erich Ludendorff; Hrsg, von Matthias Köpke, 2014. 

13. „Schrifttumsverzeichnis von Erich Ludendorff und Dr. Mathilde 

Ludendorff“ Eine Übersicht, 2014. 

14. „Denkschrift: Mit brennender Sorge“, Offener Brief, 2015. 

15. „Drei Irrtümer und ihre Folgen“, Okkultismus, 2015. 

16. „Vom Wesen und Wirken des Bibelgottes Jahweh und seiner Kirche“, 2015 

17. „Warum sind meine Kinder nicht geimpft?“, 2015. 

18. „Erich Ludendorff. Eine Antwort auf Verleumdungen des Toten“, 

19. „Die Hochflut des Okkultismus“, 2016. 

20. „Meine Klage bei den Kirchen- und Rabbinergerichten“, 2016. 

21. „Die Ludendorff-Bewegung und der Nationalsozialismus“, 2017. 

22. „Das offene Tor - Der Esausegen und die überstaatlichen Mächte“, 2017. 

23. „Mathilde Ludendorff. Eine Antwort auf Verleumdungen der Toten“, 

24. „Der Pensionsprozeß Ludendorff - Eine Dokumentation“, 2017. 

25. „Am Heiligen Quell - Beilage zur Ludendorffs Volkswarte 1929-1931“, 

26. „Mathilde Ludendorffs Bedeutung für die Frauen“, 2017. 

27. „Die Spaltung der Ost- und Westkirche“, 2017. 

28. „Von ,Gott’ zu Gott - Das von Wahn überschattete Wort?“, 2017. 

29. „Der geschichtliche’ und der biblische Jesus“, 2017. 

30. „Das päpstliche Rom gegen das deutsche Reich“, 2017. 

31. „Wahrheit oder Lug und List“, 2017. 

32. „Die Weite der Weltdeutung Mathilde Ludendorffs“, 2017. 

33. „Eine ,vollkommene’ Gesellschaftsordnung?“, 2017. 

34. „Ludendorff und Hitler“, 2018. 

35. „Vergleich einiger Rassenlehren“, 2018. 

36. „Haben die 3 großen Weltreligionen etwas mit der Flüchtlingskrise zu tun?“ 

37. „Die Mission des Rudolf Steiner“, 2018. 

38. „Die Philosophin und der Feldherr“; 2018. 

39. „Warum die Weltfreimaurerei Mathilde Ludendorff so ,liebt’; 2018. 

40. „Statt okkulter Priesterherrschaft - Gotterkenntnis“; 2018. 

Besucht auch meinen Internetkanal bei Youtube: 
www.youtube.com/ user / Genesis2740Blessing 

und schaut bei Videos und Playlists hinein. 





Abhandlungen zu verschiedenen Themen welche in der 
Zeitschrift „Mensch und Maß 66 , Verlag Hohe Warte, 
erschienen sind. Zusammengestellt und neu veröffentlicht von 
Matthias Köpke. Stand: Mai 2018. 

1. 100 Jahre Marxismus in Deutschland; (Kurt Martens) 5 Teile 

2. 300 Jahre europäischer Geschichte erfunden?; (Wolfram Zamack) 8 Teile 

3. Admiral Wilhelm Canaris - ein Friedensfreund im Zwielicht; (Hugo Manfred Beer) 7 T. 

4. Alles „zum Besten der Menschheit“ - Ziele und Wege des Illuminatenordens Adam 
Weishaupts; (Dieter Wächter) 23 Teile 

5. Antiklerikales aus „fernen“ Zeiten; (Aus dem Briefwechsel Friedrich des Großen mit 
Voltaire); 3 Teile 

6. „Asien über Dir!“; Eine soziologische Kulturstudie zur europäischen und asiatischen 
Mentalität; (Dr. Leonore Kühn); 

7. Bedeutsame Dreigestirne: Schelling/Hölderlin/Hegel und Hegel/Marx/Lenin; (Bert 
Wegener) 2 Teile 

8. Berichte über Konzentrationslager; Vergleichende Betrachtung anhand der Schriften von 
P. Rassinier und L. Niethammer u.a.; 4 Teile 

9. Bittere Gedanken; Vom Verdrängen, „Schreibtischtätern“ und alleingelassener 
Überzeugungstreue; (Arnold Cronberg) 4 Teile 

10. Briefe an bekannte Publizisten und Historiker; (Manfred Pohl); 

11. Das Erbe Peters der Großen - Das „Testament“ des Zaren und seine Verwirklichung; 

(Dr. K. Maurer); 3 Teile 

12. Das Reichskonkordat vom 20.07.1933; (W. Werner); 3 Teile 

13. Das römische Bollwerk an der Weichsel - „Mut zur geschichtlichen Wahrheit“; (Dieter 
Wächter); 6 Teile 

14. „Dein Reich komme“; Römische Sekten als Werkzeuge der Einwelterrichtung; (Arnold 
Cronberg); 3 Teile 

15. Denk-, Urteils- und Willenskraft: Grundlagen der Freiheit; Ein Beitrag zum Thema 
„Esoterik/Okkultismus“; (Heidrun Münch) 2 Teile 

16. Der Hass als Mittel der Ausgrenzung; Über das Buch von Prof. Dr. Shahak: Jüdische 
Geschichte, jüdische Religion: Die Last von 3000 Jahren; (Nora Seligmann); 7 Teile 

17. Der Trug der Astrologie; (Dr. Mathilde Ludendorff) 3 Teile 

18. Der Weg zur Deutschen Einheit; (Walter Löhde); 12 Teile 

19. Deutsch sein - Eine geschichtliche und philosophische Betrachtung zur deutschen 
Identität; (Hans Binder); 2 Teile 

20. Die Deutsche Jugendbewegung; (Kurt Martens); 11 Teile 

21. Die Frankfurter Schule; (Ludolf Regensburger); 3 Teile 

22. „Die Hand Gottes“ im Ustaschastaat 1941-1945; (Arnold Cronberg); 4 Teile 

23. Die Mystik - Anspruch und Wirklichkeit; (Dr. Günther Duda), 2 Teile 

24. Die Philosophin und der Feldherr; (Hans Kopp); 

25. „Die Zeichen stehen grausenhaft...“; Von Omen, Orakeln, Auguren und ihren 
Offenbarungen; (Dr. Günther Duda); 3 Teile 

26. Erik Jan Hanussen (1889-1933), Hellseher, SA-Mann, Berater Hitlers; (Prof. Otto 
Prokopp); 2 Teile 



27. Erinnerungen an 1946; (Kurt Martens); 3 Teile 

28. Felix Dahns ausgewählte Romane und Erzählungen; (Gundolf Fuchs); 8 Teile 

29. Franklin Delano Roosevelts Weg zum Kriege; (Nora Seligmann); 3 Teile 

30. Franz Grillparzer - „ein Dichter der letzten Dinge“; (hermann Weber); 3 Teile 

31. Freimaurerei und Menschenwürde; (Dr. Mathilde Fudendorff), 2 Teile 

32. Friedrich Schiller und die Revolution seit 1789; (Günther Duda); 3 Teile 

33. Gedanken über die Freiheit; (Hans Kopp); 4 Teile 

34. Geschichtsforschung im Spannungsfeld; (Dietmar Fange); 2 Teile 

35. Geschichtsunterricht: Die Rolle der Ideologen 1932/33; (Günther Duda); 14 Teile 

36. „Gott wirkt durch die Menschen“; (Arnold Cronberg); 3 Teile 

37.Induziertes Irresein durch Okkultlehren; (Dr. Mathilde Fudendorff); 15 Teile 

38.Ist die Bibel ein jüdisches Geschichtsbuch? Geschichte oder Heilsgeschichte? (Emil 
Ostertag); 16 Teile 

39.Ist die Fudendorffbewegung konservativ?; (Bert Wegener); 3 Teile 

40.Ist mit dem Tod alles zu Ende? - Ein schwieriger Vortrag über einen schwierigen 
Gegenstand; (Hans Kopp) 

41. Klassen- oder Volksdenken - Marx oder Mathilde Fudendorff; (Hans Kopp); 2 Teile 

42. Fudendorffs Kampf gegen die Hitler-Diktatur; Eine Dokumentation zu seinem 130. 
Geburtstag; (Günther Duda); 7 Teile 

43. Mathilde Fudendorffs Auseinandersetzung mit dem Okkultismus; (H.B.), 3 Teile 

44. Multikulturelle Gesellschaft oder Völkervielfalt?; (Karl Grampp); 2 Teile 

45. Nationalsozialismus und Romkirche; Zum 120. Geburtstag Erich Fudendorffs; (Dieter 
Wächter); 6 Teile 

46. Qmnia instaurare in Christo; (Alles in Christus erneuern); Kann Papst J.P. II. sittliche 
Freiheit und Menschenwürde beleben?; (Dieter Wächter); 11 Teile 

47. „Polen - Dein Untergang liegt in Rom!“ - Zadruga und Fudendorff-Bewegung; (Hans 
Kopp und Stanislaw Potrzebowski); 2 Teile 

48. Religiöser Glaube und Politik; (Arnold Cronberg); 2 Teile 

49. Roms religiöses Weltmachtstreben; (Arnold Cronberg); 6 Teile 

50. Schule als Staatsaufgabe; (Heinrich Bodner); 2 Teile 

51. Seele und Materie; (Dietrich Cornelius); 3 Teile 

52. Seelenabrichtung durch Magie und Kult; Von freimaurerischem und anderem 
Herrschaftswissen; (Günther Duda); 7 Teile 

53. „Sie sind kein Deutscher, denn Ihre Heimat ist Rom, Ihr Vaterland ist die Kirche“; Was 
verantwortungsbewusste Menschen wissen sollten; (Walther Werner); 4 Teile 

54. Staat und Volk; (Fudolf Regensburger); 2 Teile 

55. Suggestion und Seelenmißbrauch im Dienst politischer Machenschaften; (Franz von 
Bebenburg), 2 Teile 

56. Tibet ist überall - Seelenkranke als Orakelpriester - Zur Erklärung okkulter Phänomene; 
(Hans Binder), 2 Teile 

57. Über den Umgang mit Geschichte; (Hedwig Sachs); 2 Teile 

58. Über Feme- und Opfermorde oder „Fudendorff und der Verfolgungswahn“; (Arnold 
Cronberg), 3 Teile 

59. Und immer leiden die Menschen und Völker; Polen als Werkzeug und Opfer 
christkatholischen Weltmachtstrebens; (Walther Werner); 7 Teile 

60. Unsere Kinder in Gefahr - Seelenmißbrauch an der verletzten Kinderseele; (Dr. 

Mathilde Fudendorff); 4 Teile 



61. Unser Marxismus - eine unserer Verirrungen; (Kurt Martens); 17 Teile 

62. Versuche der Kriegsvermeidung; (Karl Münch); 3 Teile 

63. Vom Denken in der griechischen Antike bis zur Gegenwart; (Johanna Beck); 2 Teile 

64. Vom Wesen der Freiheit; (S. Körte); 2 Teile 

65. Vom Wesen der Kultur; (G.M.); 

66. Von Luther zu Ludendorff; (wichtig), 14 S. 

67. Vor 60 Jahren bolschewistische Revolution in Rußland; (Gerhard Müller); 3 Teile 

68. Vor 70 Jahren-Zum 9.11.1923; (Hans Kopp); 2 Teile 

69. Vorgeschichtsforschung und Völkerpsychologie; (Fritz Köhncke); 4 Teile 

70. Weltreligionen oder Gotterkenntnis; (Karl Münch); 2 Teile 

71. Westliche Kreuzugspropaganda gegen „Diktaturen“ 1904-1991; (Arnold Cronberg); 5 T. 

72. Wider das geschichtliche Vergessen! „Hitlers Verrat der Deutschen“; (Arnold Cronberg); 
2 Teile 
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